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1 Einleitung

In diesem Survey werden die Ergebnisse einer Umfrage zu Diskriminierungserfahrungen von Migran-
ten in Frankreich vorgestellt. Der groBte Teil der Fragen war von EUMC vorgegeben. Der Survey in
Frankreich entspricht damit in zentralen Elementen den durchgefiihrten Umfragen in anderen européi-
schen Landern. Die zusitzlich eingefiigten Fragestellungen bzw. verdnderten Antwortkategorien vor-
liegender Fragen zielten auf Anpassung an franzosische Besonderheiten.

Bei ihren Antworten auf die Fragen zur Diskriminierungserfahrung mussten die Befragten bei jeder
Frage entscheiden, ob sie auf Grund ihrer ethnischen Herkunft diskriminiert werden. In den Antworten
spiegeln sich somit individuelle Erlebnisse, subjektive Wahrnehmungen und Interpretationen der Be-
fragten. Dabei spielen auch aktuelle Ereignisse eine grof3e Rolle. So wurden in Frankreich im Umfra-
gezeitraum in Paris mehrere Hauser, in denen Migranten lebten, in Brand gesteckt. Die anschlieBende
Berichterstattung und 6ffentliche Debatte wirkte sich mit hoher Wahrscheinlichkeit auf die Antworten
von Befragten aus. Der Einfluss solcher Ereignisse, der damit verbundene zeitweise Wandel des poli-
tischen und sozialen Klimas, kann aber mit den Mitteln der vorgenommenen Umfrage nicht bewertet
werden.

Die Umfrage wurde im Sommer 2005 vorgenommen, vor allem in Paris, Marseille und Strasbourg /
Mulhouse.

Die zentralen Fragen fiir die Auswertung der Fragebogen sind in Analogie der bereits durchgefiihrten
Studien:

- ob und in welchem Ausmal sich die Befragten wahrend des letzten Jahres bzw. der letzten finf
Jahre diskriminiert gefiihlt haben, und zwar in verschiedenen Bereichen des 6ffentlichen und insti-
tutionellen Lebens (Anlass und Vergleich unterschiedlicher Diskriminierungsarten);

- welche Unterschiede in Diskriminierungserfahrungen sich zwischen den Migrantengruppen zei-
gen, zwischen Ménnern und Frauen, in den Altersgruppen (Vergleich zwischen den und innerhalb
der Gruppen);

- welche Beziehungen bestehen zwischen Diskriminierungserfahrungen der Befragten mit ihrem
Vertrauen in 6ffentliche Institutionen, ihrem Zugehorigkeitsgefiihl, ihrer Qualifikation, ihren Ein-
stellungen zu neuer Immigration und ihrer Beurteilung des Klimas fiir Migranten in Frankreich.

Um es gleich vorweg zu nehmen:

Die Autoren sind mit dem Fragebogenriicklauf nicht zufrieden: N=312. Reprisentativitit ist damit
statistisch nicht gesichert.

Die Autoren sind auch nicht zufrieden mit der Anzahl der jeweils ausgefiillten Fragebogen innerhalb
der einzelnen Migrantengruppen. Die grofite nichteuropédische Migrantengruppe kommt aus den drei
Staaten des Maghreb (Algerien, Marokko, Tunesien). Danach folgen Migranten, die aus Landern Zent-
ralafrikas kommen (Afrique sub-saharienne), gefolgt von Menschen tiirkischer Herkunft und Perso-
nen, die aus asiatischen Landern stammen. Die Zahl der Migranten aus Kern-Europa ist insgesamt
hoher als die aus den Maghrebstaaten. Es wurde als europdische Kontrollgruppe Migranten aus Portu-
gal einbezogen, der grofften Migrantengruppe aus EU-Europa. Der Riicklauf der Fragebogen bildet
aber in nur sehr eingeschrinktem Mafie die Verteilung der in Frankreich lebenden und in die Untersu-
chung aufgenommenen Migrantengruppen ab.

Eine Bitte auf Fristverlangerung um zwei Monate wurde unter Verweis auf die Vertragsbedingungen
zwischen Auftragnehmer und EUMC abschligig beantwortet. EUMC wies die Autoren aber darauf
hin, dass die Auswertung auch bei einem relativ geringen Riicklauf erwiinscht ist. Denn die erhobenen
Daten zu Diskriminierung seien grundsétzlich wichtig. Zweitens liefern die gemachten Erfahrungen



mit Umfragen bei Migranten in Frankreich wichtige Hinweise fiir die Anlage weiterer Untersuchun-
gen.

In der Tat lésst die Auswertung grundsétzliche Antworten auf die zentralen Fragen der Erhebung zu,
auf Art und Ausmal} von Diskriminierung in ihren unterschiedlichen Feldern. Auch liefern die Ant-
worten Hinweise darauf, in welchem Malle Migranten Vertrauen in gesellschaftliche und staatliche
Institutionen haben. SchlieBlich liefern die Ergebnisse Erkenntnisse iiber Strukturen der sozialen und
emotionalen Integration von Migranten in die franzosische Gesellschaft.

Wenn diese zentralen Interessen der Untersuchung nach den verschiedenen Gruppen von Migranten
ausdifferenziert werden, dann sind valide Aussagen in recht abgesicherter Form moglich fiir Men-
schen aus den Maghreb-Staaten und aus anderen Lindern Afrikas. Wegen der geringen Anzahl Ant-
worten kann dies fiir tiirkische, asiatische und portugiesische Migranten aber nur begrenzt in Anspruch
genommen werden.

Im folgenden Bericht wird zunichst in Form einer Zusammenfassung ein Uberblick iiber die Ergeb-
nisse der Untersuchung vorgelegt (Kapitel 2). Kapitel 3 beschreibt die Methode und kennzeichnet
insbesondere die erfahrenen Bedingungen und Schwierigkeiten der Umfrage in Frankreich. Das Kapi-
tel kennzeichnet die Datengrundlage in Frankreich und gibt einen Uberblick iiber die Migrantengrup-
pen. SchlieBlich werden Grunddaten des survey prasentiert. Kapitel 4. beschreibt die Befunde im Ein-
zelnen. In Kapitel 5 werden einige empfehlende Schlussfolgerungen fiir weitere Untersuchungen ge-
zogen. Im Appendix finden sich der Fragebogen, die Verdnderungen im Bezug zur schwedischen Vor-
lage, die Ergebnislisten der Befunde entsprechend der Fragebogenstruktur und einige Literaturhinwei-
se.

Anmerkung zum Sprachgebrauch:

Drei Migrantengruppen haben einen historisch engen Bezug zur franzdsischen Kolonialgeschichte:
Menschen aus den Landern des Maghreb, aus Landern Zentralafrikas und aus Landern Asiens.

Der Maghreb umfasst die Staaten Algerien, Marokko und Tunesien. Auch wenn Migranten aus diesen
drei Léndern historisch gewachsene unterschiedliche und auch gemeinsame Beziehungen zu Frank-
reich aufgebaut haben, wird zur vereinfachenden Kennzeichnung von Migranten aus dieser Region im
Folgenden der Terminus ,,Maghreb* bzw. ,,Maghrebiner* verwendet.

Der Maghreb ist Teil Afrikas. Zur vereinfachenden Kennzeichnung von Migranten, die aus Herkunfts-
landern siidlich des Maghreb (Sub-Sahara) kommen, und um nicht die einzelnen Herkunftsldander je
einzeln auszuweisen, wie z.B. Senegal, Mali etc, nutzen wir vereinfachend im Folgenden den Termi-
nus ,,Zentralafrikaner fiir diese Gruppe.

Gleiches gilt fiir Migranten aus Vietnam, Kambodscha, Laos, die im Folgenden zusammenfassend als
,Asien®, | Asiaten® benannt werden.

Diese Terminologie ist auch im Fragebogen verwendet worden. Sie stie3 auf keinerlei Probleme.

2 Zusammenfassung

2.1  Diskriminierungserfahrung von Migranten

Die Daten ergeben folgendes Bild: Das hochste Ausmal3 an Diskriminierung sehen die Befragten in
der Arbeit. Dies gilt in besonderem MalBe bei der Einstellung und fiir Belastigungen wéhrend der Ar-
beit. Ein weiterer Bereich hoher Diskriminierung ist der Wohnungsmarkt, gefolgt von Diskriminie-
rungserfahrungen durch die Polizei und Diskriminierung in der Schule. Diskriminierung durch 6ffent-
liche Institutionen, besonders der Sozialversicherung und dem Arbeitsamt liegt an vierter Stelle. Dis-
kriminierung im Alltagsleben liegt an fiinfter Stelle, dazu zidhlen insbesondere Beldstigungen auf der
Strasse, aber auch im o6ffentlichen Verkehrsystem, bei Besuch von Restaurants, Discos etc. Rund 17



Prozent der Befragten haben sich iiber Diskriminierung bei Gericht oder an anderen Stellen beklagt.
Rund ein Drittel dieser Beschwerden wurde zur Zufriedenheit der Antragsteller beschieden.

Im Einzelnen ergibt sich folgendes Durchschnittsbild in der Haufung der verschiedenen Diskriminie-
rungsbereiche:

1.

Arbeit ist das wichtigste Feld erfahrener Diskriminierung. An erster Stelle steht mit 41 Prozent
aller Nennungen Diskriminierung bei der Einstellung. Rund 45 Prozent der Migranten aus den
Maghreb-Staaten und nahezu so viele Personen aus Zentralafrika erleben Diskriminierung bei
der Einstellung. 37 Prozent der Befragten werden wihrend der Arbeit diskriminiert. Dies gilt
in besonderem Malfe fiir Zentralafrikaner (48 Prozent).

An zweiter Stelle stehen Diskriminierungserfahrungen (37 Prozent aller Nennungen) bei der
Suche nach Wohnungen. Besonders betroffen sind mit 47 Prozent tiirkische Migranten.

Hoch ist die Diskriminierungsrate bei Polizeikontakten und im &ffentlichen Verkehr (Strasse,
Verkehrsmittel), die zwischen 30 und 29 Prozent der Nennungen liegt. Besonders Zentralafri-
kaner nennen mit 47 Prozent Diskriminierung durch die Polizei.

Diskriminierungserfahrung bei Kontakten mit 6ffentlichen Institutionen, in der Schule (30
Prozent), bei Kontakten mit der Sozialversicherung und dem Arbeitsamt (jeweils 27 Prozent)
liegen an vierter Stelle. Diskriminierung in der Schule haben besonders Zentralafrikaner (60
Prozent) und Maghrebiner (47 Prozent) erfahren.

Unter den Diskriminierungen im alltdglichen Geschéftsbetrieb dominieren Hinweise auf Dis-
kriminierung beim Zugang zu Restaurants, Discos etc mit 21 Prozent aller Nennungen. Mit 28
Prozent der Gruppennennungen gehoren hier Zentralafrikaner zur am hochsten diskriminierten
Gruppe.

Diskriminierungserfahrungen im Kontakt mit Préafektur und Biirgermeisterdmtern sowie Sozi-
aldmtern und dem Gesundheitswesen bewegen sich in der Groflenordnung von 16-20 Prozent.

Die geringste Diskriminierungsrate ergibt sich im Feld krimineller Bedrohungen und bei Kon-
takten mit Gerichten (ca. 10 Prozent).

Sieht man sich diese Grundbefunde differenziert nach Geschlechtern an, ergeben sich im Groflen und
Ganzen nur wenige Unterschiede in der Diskriminierung von Ménnern und Frauen. Allerdings:

1.

Frauen klagen in deutlich hoherem Maf3e liber Diskriminierungen in der Schule (37 Prozent
Frauen, 24 Prozent Ménner). Dies gilt besonders fiir Frauen aus dem Maghreb.

Auch werden Frauen in deutlich hherem Mal3e im 6ffentlichen Bereich, auf der Strasse, im
offentlichen Verkehr beléstigt (37 Prozent Frauen, 24 Prozent Méanner). Beim Zugang zu Re-
staurants ist eine um sieben Prozent hohere Diskriminierungsrate als bei Ménnern festzustel-
len (25 zu 18 Prozent). Auch ist eine gleichermalen héhere Diskriminierungserfahrung bei
Kreditkauf und Beléstigung von Nachbarn zu melden. Von Nachbarschaftsbeldstigungen sind
besonders Frauen aus Zentralafrika und dem Maghreb.

Im Amterkontakt sind Frauen insbesondere beim Besuch von Prifektur (Frauen 26 Prozent,
Mainner 19 Prozent) und Biirgermeisteramt (Frauen 20 Prozent, Méanner 14 Prozent) aber auch
des Sozialamtes) starker diskriminiert als Ménner (hier liegt der Unterschied zwischen Frauen
und Ménnern bei 3 Prozent: 18 Prozent Frauen, 15 Prozent Ménner).



4. Beziiglich Arbeit werden Frauen bei der Einstellung wie Ménner behandelt, allerdings sind
Belastigungen in der Arbeit bei Frauen stirker gegeben, ebenso bei beruflichem Aufstieg (je-
weils plus 3 Prozent). Von Beléstigungen in der Arbeit sind besonders maghrebinische Frauen
betroffen und Portugiesinnen.

5. Nur bei der Polizei und bei Gericht sind Frauen in geringerem MaBe diskriminiert als Méanner.

Differenzierungen zwischen den Migrantengruppen sind besonders ausgeprigt in folgenden Berei-
chen:

1. Zentralafrikanische Migranten sind in auffallendem MaBe deutlich héufiger Opfer von Dis-
kriminierung als andere Migrantengruppen. Dies gilt fiir nahezu alle in der Umfrage aufge-
fiilhrten Diskriminierungstatbesténde.

2. Migranten aus den Maghreb-Staaten sind ebenfalls iiberproportional diskriminiert, weisen aber
eine etwas geringere Diskriminierungsrate als die Zentralafrikaner auf.

3. Tiirkische Migranten sind anderen Migranten gegeniiber besonders benachteiligt bei der Woh-
nungssuche.

4. Menschen aus den DOM-TOM (den franzosischen Uberseegebieten), also Menschen, die von
Geburt an die franzdsische Staatsbiirgerschaft besitzen, sind nur in einem etwas geringem
MafBe Diskriminierungen ausgesetzt als Zentralafrikaner und Maghrebiner.

5. Migranten aus Mitgliedsldndern der EU (hier: Portugiesen) sind insgesamt deutlich weniger
von Diskriminierung betroffen als alle anderen Gruppen.

2.2 Diskriminierungsrelevante Rahmendaten

Die befragten Migranten sind keineswegs als homogene Gruppe zu charakterisieren. Zwischen und
innerhalb dieser Gruppen sind sehr unterschiedliche Biographien, kulturelle und Lebensbedingungen
erkennbar. Migranten unterscheiden sich nach ihrem rechtlichen Status in Frankreich, nach ihrem Aus-
bildungsniveau, nach der Arbeit, die sie haben, nach ihrer familidren und Wohnsituation, nach dem
Zeitraum, wie lange sie schon in Frankreich leben, weshalb sie kamen, welche Zukunftsvorstellungen
sie haben, etc. Solche Bedingungen fiihren zu unterschiedlichen Mustern der Wahrnehmung von Dis-
kriminierung. Sie sind mitentscheidend fiir Affinitdt zu Frankreich bzw. zum jeweiligen Herkunfts-
land. Sie beeinflussen die Einstellung der Menschen, ihren Umgang mit und ihr Vertrauen in die staat-
lichen und privaten Institutionen.

Im Folgenden werden die Befunde der Fragen/Variablen zusammengestellt, die im Zusammenhang
mit den gemessenen Diskriminierungserfahrungen von Bedeutung sind:

Aufenthaltsdauer:

Die Dauer der Anwesenheit von Migranten in Frankreich hat offenbar nur geringen Einfluss auf erfah-
rene bzw. wahrgenommene Diskriminierung. Allerdings trifft Diskriminierung beim Zugang zu Arbeit
und Verhinderung des beruflichen Aufstiegs in etwas hoherem Malle Migranten, die erst eine kurze
Aufenthaltsdauer in Frankreich haben. Dies trifft auch auf die Wohnungssuche zu und auf Kontakte
mit der Prafektur. Letztere Erfahrungen machen insbesondere Migranten aus Zentralafrika.

Ausbildung
Hoher qualifizierte Migranten sehen sich mehr Diskriminierungen ausgesetzt bei Einstellungen als
niedriger qualifizierte. Hohere Qualifikation ist offenbar verbunden mit einer hoheren Sensibilitét fiir



Ungleichbehandlung. Umgekehrt scheint die Wahrnehmung von Diskriminierung bei weniger qualifi-
zierten Migranten in hdherem Maf3e als ,,gesellschaftliche Normalitit™ wahrgenommen zu werden.

Religidse Praxis

29 Prozent der Migranten sehen sich in sehr starkem oder starkem MaBe in der Ausiibung ihrer religi-
Osen Praxis eingeschrinkt. Am deutlichsten eingeschriankt in Ausiibung ihrer Religion fiihlen sich die
Tiirken (58 Prozent), gefolgt von Migranten aus dem Maghreb (40 Prozent). Migranten, die sich in
ihrer religiosen Praxis eingeschrénkt sehen, geben in einem erkennbaren MaBe héufiger an, auch in
anderen Feldern diskriminiert zu werden, besonders in der Einstellungspraxis von Arbeitgebern. Ob
aber Diskriminierung wegen der tatsdchlichen oder unterstellten Religionszugehorigkeit erfolgt, kann
aus den gewonnenen Daten der Umfrage nicht beantwortet werden.

Freundschaft mit Franzosen

Migranten, die Freundschaften mit Franzosen fiir relativ einfach halten, sehen sich weniger diskrimi-
niert als solche, die keine freundschaftlichen Kontakte haben. Dies gilt allerdings nicht fiir Diskrimi-
nierungserfahrungen im Bereich alltéglicher Kontakte auf der Strasse, in Restaurants, im Umgang mit
der Polizei. Die grofften Schwierigkeiten, sich franzosische Freunde zu machen, haben tiirkische
Migranten (65 Prozent sehen dies als sehr schwer bzw. schwer an), gefolgt von Zentralafrikanern (54
Prozent). Geringe Probleme sehen maghrebinische Migranten und portugiesische (leicht bis ziemlich
leicht: 80 Prozent).

Soziale Kontakte

RegelméBigen Kontakt mit Franzosen haben 25 Prozent der Befragten, zu Menschen aus dem Her-
kunftsland geben 42 Prozent regelméfigen Kontakt an. Tiirkische Migranten verweisen zu 92 Prozent
auf regelmiBige Kontakte mit Menschen aus der Tiirkei und nur 13 Prozent auf regelmiBige Kontakte
mit Franzosen. Den hochsten Anteil regelmédBiger Kontakte mit Franzosen haben portugiesische
Migranten (41 Prozent).

Ein Zusammenhang zwischen Aufenthaltsdauer von Migranten und Kontakt zu Franzosen ist nach-
weisbar, aber vielschichtig. Die hochste Kontakthéufigkeit haben Portugiesen, sie zeigen aber auch die
hochste Identifikation mit Frankreich und haben die geringsten Probleme, Freundschaften mit Franzo-
sen aufzubauen. Bei Maghrebinern ldsst sich deutlich ein Zusammenhang mit Aufenthaltsdauer und
Kontakten zu Franzosen zeigen. Ganz anders bei der tiirkischen Migrantengruppe. Sie hat die gerings-
te Kontaktdichte mit Franzosen. In dieser Gruppe ist eine Tendenz auffallig, dass die Kontaktintensitit
mit Franzosen (wenn auch hier insgesamt am geringsten von allen Gruppen ausgeprigt) erst ab der
zweiten Generation zunimmt. Die Kontakthdufigkeit der Zentralafrikaner ist geringer ausgepragt als
bei Maghrebinern. Aber auch bei Zentralafrikanern wird deutlich, dass die Zunahme der Kontakthéu-
figkeit sich eher ab einer mittleren Aufenthaltsdauer in Frankreich einstellt. Insgesamt gilt — zumindest
fiir Maghrebiner, Zentralafrikaner und Tirken — dass Kontakthdufigkeit und emotionaler Bezug zum
Herkunftsland sowie Identifikation mit Frankreich in engem Zusammenhang stehen: Je geringer die
Identifikation mit Frankreich, desto geringer die Kontaktintensitit mit Franzosen. Und je hoher die
emotionale Bindung an Frankreich, desto hoher ist die Kontakthaufigkeit mit Franzosen.

Subjektive Verbundenheit mit dem Land (sense of belonging)

Die Verbundenheit mit dem eigenen Herkunftsland ist insgesamt deutlich hoher ausgeprégt als die zu
Frankreich. Die hochste Verbundenheit mit ihrem Herkunftsland und die geringste zu Frankreich ha-
ben tiirkische Migranten. Eine iiberdurchschnittliche Verbundenheit mit ihrem Herkunftsland haben
auch Afrikaner. Maghrebiner haben zwar auch eine hohe Verbundenheit zu ihrem Herkunftsland,
zugleich aber auch in vergleichbar hohem Maf3e zu Frankreich.

Menschen, die Néhe zu Frankreich dokumentieren, sehen sich in geringerem Mafle von Diskriminie-
rung betroffen. Diejenigen, die keine Néhe zu Frankreich fiir sich erkennen, sind deutlich haufiger
Diskriminierung unterworfen. Die hochste Affinitdt zu Frankreich haben portugiesische Migranten,
die mit groBem Abstand geringste dagegen dokumentieren tiirkische Migranten. Sie haben den am



hochsten ausgepriagten Bezug zu ihrem Herkunftsland, auch wenn rund die Hélfte der Befragten erkla-
ren, sich sowohl in der Tiirkei wie in Frankreich wohl zu fiihlen. Migranten aus dem Maghreb zeigen
eine dhnlich starke Verbundenheit zu Frankreich wie Migranten aus Europa (Portugal). Sie ist weit
starker ausgeprigt als die Verbundenheit der Zentralafrikaner mit Frankreich: 42 Prozent der Maghre-
biner fiihlen sich in Frankreich wohl, dagegen nur 21 Prozent der Zentralafrikaner. Gleichzeitig findet
sich in dieser Gruppe der grofite Anteil derer, die nicht wissen, wo sie hingehdren. Ein Viertel der
Zentralafrikaner erklirt, weder zu dem einen noch zu dem anderen Land eine besondere Beziehung zu
haben.

Vertrauen in Institutionen

Das grofite Vertrauen in staatliche und kommunale Institutionen haben portugiesische Migranten. Das
geringste Vertrauen haben zentralafrikanische Migranten, gefolgt von den Maghrebinern. Tiirkische
Migranten dagegen haben im Durchschnitt ein erkennbar héheres Vertrauen in die Institutionen. Dies
gilt auch fiir die Geburtsfranzosen aus den franzosischen Uberseekolonien (DOM-TOM).

Das grofite Misstrauen wird von allen Antwortenden Politikern und politischen Parteien entgegenge-
bracht, gefolgt von den Medien. In groBBerem Abstand folgen Polizei und Priafektur. Das hochste Miss-
trauen gegeniiber Polizei, Einwanderungsamt und Steuerbehdrde zeigen die Zentralafrikaner.

Das grofite Vertrauen erhilt das Gesundheitswesen, die Schule, die Sozialversicherung sowie die Biir-
germeisterdmter und Gerichte.

Unter den Migrantengruppen weist die tlirkische Gruppe deutliche Besonderheiten auf: einerseits ist
ihr Misstrauen in Politiker, politische Parteien, Gewerkschaften, Vereinigungen und Medien teilweise
extrem hoch ausgeprégt; andererseits hat diese Gruppe gerade in die Schule ein iiberdurchschnittlich
hohes Vertrauen. Dieses hohe Mal} an Vertrauen in Schule und Sozialversicherung steht im Kontrast
zu der von Tiirken erfahrenen hohen Diskriminierungsrate in der Schule.

Auch das Vertrauen in Institutionen zeigt einen Zusammenhang mit der sozialen Integration von
Migranten: Je hoher die Sozialkontakte mit Franzosen ausgeprigt sind, um so eher zeigen Migranten
Vertrauen in Institutionen.

Meinungsklima (opinion climate)

Frankreich wird von deutlich {iber der Hélfte der Befragten als ein Land beschrieben, das sehr oder
ziemlich fremdenfeindlich ist. Es wird eher eine Zunahme als eine Abnahme von Fremdenfeindlich-
keit festgestellt. 47 Prozent der Befragten sehen eine leichte bis deutliche Zunahme rassisti-
scher/fremdenfeindlicher Tendenzen in Frankreich. Nur 15 Prozent sehen eine leichte oder deutliche
Abnahme. Diese Einschitzungen der gesellschaftlich-politischen Situation sind weitgehend unabhin-
gig von erfahrener Diskriminierung der Befragten. Das Wahlrecht fiir Migranten reklamieren rund 71
Prozent der Befragten, wobei die tiirkische Migrantengruppe eine relativ niedrigere Zustimmungsquo-
te aufweist.

Viele Befragte sind der Meinung, dass die franzdsischen Gesetze Migranten nur unzureichend schiit-
zen: Rund ein Viertel der Befragten fiihlt sich nicht und rund 60 Prozent nur schwach geschiitzt. Be-
sonders zentralafrikanische Migranten (rund % ihrer Nennungen) fiihlen sich nicht hinreichend von
den Gesetzen geschiitzt. Diejenigen Befragten, die Frankreich als weniger rassistisches Land ansehen,
und die sich mehr oder minder von den Gesetzten beschiitzt fiihlen, nennen weniger Diskriminie-
rungserfahrungen.

In der Frage nach Asyl und Arbeitsmigration unterscheiden sich die Migrantengruppen deutlich von-
einander. Wihrend zentralafrikanische und maghrebinische Migranten zu mehr als der Hilfte fiir mehr
Asylgewéhrung plddieren und in noch hherem Maf3e fiir Arbeitsmigration votieren, ist die Meinung
der tiirkischen Migranten sehr viel zurlickhaltender. Nur rund ein Viertel von ihnen befiirwortet mehr
asyl- und arbeitsbedingte Zuwanderung. Bemerkenswert ist das hohe Ausmal3 der Unentschiedenen
insgesamt: 17 Prozent haben zur Asylfrage und 13 Prozent zur Frage nach Arbeitsmigration keine
Meinung.



Um Einiges vorwegzunehmen: Der survey macht deutlich, dass neben einer guten Ausbildung insbe-
sondere soziale Kontakte und Freundschaften mit Franzosen Integration und Vertrauen in Institutionen
fordern. Damit bleibt Diskriminierung fiir Migranten nach wie vor eine alltégliche Erfahrung. Die
Chancen zur Identifikation mit Frankreich, mit einem Land, in dem — nach Meinung der Migranten —
Fremdenfeindlichkeit eher zu- als abnimmt, miissen damit nicht unbedingt steigen. Aber Migranten
konnen einen anderen Umgang mit Diskriminierung entwickeln und ein anderes Selbstbewusstsein im
Umgang mit Konflikten, wenn sie sich akzeptiert fithlen. Haufige Diskriminierungserfahrungen (vor
allem in der Arbeit und auf dem Wohnungsmarkt), geringe Qualifikation und wenig Sozialkontakte zu
Franzosen fordern den Riickzug in die eigene Gruppe, fordern Misstrauen in die Institutionen. Diskri-
minierung ist weniger eine Frage von gegenseitigen Vorurteilen und Einstellungen als vielmehr eine
soziale Frage.



3  Methode

3.1 Auswahl der Untersuchungsgruppen

Die Auswahl der in die Untersuchung aufgenommenen Migrantengruppen in Frankreich orientierte
sich an ihrer Anzahl, an ihrer unterschiedlichen religiosen Ausrichtung, dem historischen Bezug zu
Frankreich, ihrer Aufenthaltdauer, besser Ankunft in Frankreich. Das grofite Gemeinsame der Migran-
ten in Frankreich ist ihre Hautfarbe und ihr Aussehen (Afrikaner, DOM-TOM-Franzosen, Siid-Ost-
Asiaten). Diese Gruppe verbindet iiberwiegend die geschichtliche Erfahrung, Kolonien Frankreichs
gewesen zu sein. Insofern ist vielen aus dieser Gruppe die franzosische Sprache mehr oder minder
nahe. In der religiosen Differenzierung allerdings ergeben sich andere Konstellationen: Hier treffen
sich insbesondere maghrebinische und tiirkische Muslime, zu Teilen zentralafrikanische Muslime.
Biirger aus den franzdsischen Uberseekolonien sind iiberwiegend Franzosen, zihlen offiziell nicht zu
der Gruppe der Migranten, unterscheiden sich allerdings von Franzosen in ihrer kulturellen Prigung
und in ihrem Aussehen. Mit Blick auf die zeitlichen Migrationsverldufe sind im Zusammenhang der
Folgen des Algerienkrieges zunédchst die Menschen aus dem Maghreb zu nennen. Jiingeren Datums ist
die Migration aus der Tiirkei, Zentralafrika und den DOM-TOM. In die Untersuchung wurden folgen-
de Migrantengruppen in Frankreich einbezogen. (Quelle: INSEE, Zensus 1999):

Tabelle 1: In die Untersuchung aufgenommene Migrantengruppen

| Herkunft | Anzahl | Anteil% |
Maghreb 1,298,499 44,0
Portugal 570,243 19,3
Andere afrikanische Staaten 393,611 13,4
DOM-TOM 350,000 11,9
Tiirkei 175,987 6,0
Vietnam, Kambodscha, Laos 159,552 5,5

Die Einwanderer aus den franzosischen Uberseegebieten (DOM-TOM) werden als franzosische Kon-
trollgruppe in die Untersuchung aufgenommen. Als europdische Kontrollgruppe wird die grofBte
Gruppe europdischer Migranten aufgenommen, die Portugiesen. Beide Gruppen sollten nur in einem
geringeren Mal3e als der, der ihrem Anteil entspricht, befragt werden.

Im Fragebogen wurde als Herkunftsland zusétzlich die Kategorie ,,Andere Lander aufgenommen. Sie
ist jedoch nicht trennscharf, da sie Osteuropder, Menschen aus USA bis Australiern umfasst.

Da Frankreich auf eine lange Einwanderungsgeschichte zuriickblicken kann, sind in die Untersuchung
alle Migrantengenerationen aufgenommen worden. Untersuchungen in Frankreich zeigen zumal, dass
Migrantenfamilien iiber die Generationen hinweg sich in unterschiedlicher Weise in die franzosische
Mehrheitsgesellschaft integriert haben (insbesondere im Bildungssystem und in ihrem kulturellen und
sprachlichen Verhalten).

3.2 Zur Datenlage in Frankreich

Frankreich kennt kein Personenregister. Die republikanische Tradition Frankreichs kennt das Prinzip
der Gleichheit aller Menschen und differenziert deshalb nicht ethnische, rassische oder kulturelle
Gruppen wie dies etwa in England oder den USA praktiziert wird.
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Deshalb ist es schwierig, genaue Zahlen {iber Migranten zu erhalten. Anders gesagt, in Frankreich
findet man je nach Definition sehr unterschiedliche Angaben iiber die Verteilung und die Anzahl von
Migranten.

Daten werden aber erhoben auf verschiedenen Ebenen, mit unterschiedlichen Zielen:

- das « Office des Migrations Internationales » (OMI) registriert die Einreisenden;
- die ,,Direction de la Population et des Migrations » (DPM) zéhlt die Einbiirgerungen ;

- das « Office Francais de Protection des Réfugiés et Apatrides » (OFPRA) behandelt Asylge-
suche ;

- das Innenministerium stellt die Aufenthaltsgenehmigungen (titres de séjour) aus;
- das Justizministerium entscheidet iiber die Staatsbiirgerschaft (acquisitions de nationalité);

- das ,Institut National des Etudes Démographiques™ (INED) erstellt jéhrlich fiir das Parlament
einen Bericht {iber die demographische Lage;

- das « Institut National de la Statistique et des Etudes Economiques » (INSEE) fiihrt Volkszéh-
lungen durch und ist damit die wichtigste Informationsquelle.

Die ausldndische Bevdlkerung wird nach dem Nationalitdtskriterium definiert: Ausldnder ist nach
Definition des INSEE - Institut National de la Statistique et des Etudes Economiques (National Institu-
te for Statistics and Economic Studies -) jeder, der im Ausland geboren ist und nicht die franzdsische
Staatsangehdrigkeit besitzt. Ein Auslidnder, eine Person, die im Ausland geboren ist, kann im Lauf
seines Lebens, unter den gegebenen gesetzlichen Bedingungen die franzosische Staatsanghorigkeit
erwerben, er wird dann Franzose durch Einbiirgerung. Die gesetzlichen Bestimmungen unterscheiden
zwischen Auslidndern, die in Frankreich geboren sind oder nicht und solchen, die mit franzdsischen
Staatsanghdrigen verheiratet sind.

Junge, in Frankreich geborene Auslédnder werden mit 18 Jahren Franzosen mit allen Rechten, wenn sie
kontinuierlich oder diskontinuierlich in fiinf Jahren seit dem Alter von 11 Jahren in Frankreich gelebt
haben. Ab dem Alter von 16 Jahren kénnen die in Frankreich geborenen und wohnenden Jugendlichen
vorzeitig die franzdsische Staatsbiirgerschaft erwerben. Gleichermafien konnen die Eltern eines in
Frankreich geborenen Jugendlichen fiir ihn, mit seinem Einverstidndnis die franzdsische Staatsbiirger-
schaft beantragen, wenn er 13 Jahre als ist und 5 Jahre lang kontinuierlich oder diskontinuierlich seit
dem Alter von 8 Jahren in Frankreich gewohnt hat.

Um die unterschiedlichen statistischen Daten, die in Frankreich kursieren, zu verstehen, ist es erforder-
lich, deren definitorische Grundlagen zu kennen. Philippe Bourcier de Carbon (2004) vom INED hat

diese zusammengestellt.

In Frankreich werden folgende Definitionen verwendet, die sich auf die statischen Erfassungen aus-
wirken:

- Franzosen (,,population frangaise*) einschliefSlich bi-nationaler Menschen.
- Franzosen von Geburt (,,population francaise de naissance®).

und nach
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- Auslénder (,,population etrangére®), definiert als Gruppe ohne franzdsische Staatsangehdrigkeit,
unabhingig von ihrem Geburtsort.

Dartiber hinaus werden erfasst

- Eingebiirgerte Franzosen (,,population frangaise par acquisition®), umfasst naturalisierte Migran-
ten mit franzdsischer Staatsangehorigkeit, unabhéngig davon, wo sie geboren sind.

- Migranten (,,population immigrée*), definiert nach INSEE die Gruppe, die in Frankreich lebt,
auBlerhalb Frankreichs geboren ist, gleich welche Staatsangehorigkeit sie aktuell besitzt.

- Im Ausland Geborene (,,population née etrangére*), summiert die Gruppe der ,,Ausldnder” und die
der ,,eingebiirgerten Franzosen*

Weiter findet sich die Zihlweise nach

- Personen, von denen mindestens ein Elternteil im Ausland geboren wurde (,,population née d’au
moins un parent etranger®), in Frankreich lebt, gleich welcher Staatsangehorigkeit. Diese Katego-
rie umfasst den Teil der Gruppe der ,,im Ausland Geborenen und die der Mischehen der Gruppe
»eingeblirgerter Franzosen®.

- Haushalte mit mindestens einem Migranten (,,population des ménages immigrés*).

Auf Ba§is dieser verschiedenen Definitionen ergibt sich fiir Frankreich (It. INSEE, Zensus 1999) fol-
gende Ubersicht (die ebenfalls von Bourcier de Charbon zusammengestellt wurde). Sie ergibt Befun-

de, die sich erheblich voneinander unterscheiden.

Tabelle 2: Migrantenzahlen je nach definitorischer Grundlage

| | Anzahl | InProzent |
Gesamtbevolkerung 58,497,000 100%
Franzosen 55,238,000 94%
Franzosen von Geburt 52,882,000 90%
Ausliander 3,259,000 6%
Eingebiirgerte Franzosen 2,356,000 4%
Migranten 4,306,000 7%
Im Ausland Geborene 5,615,000 10%
Personen, von denen ein Elternteil im Ausland geboren wurde 6,429,000 11%
Haushalte mit mindestens einem Migranten 7,747,000 13%

Eine systematische und umfassende Migrationsstatistik gibt es nicht. Deshalb, und um Immigrations-
prozesse besser und in ihrer Breite wissenschaftlich verfolgen zu kénnen, den Verlauf von Integrati-
onsprozessen besser verstehen zu konnen, Rassismus und Diskriminierung auch mit besseren statisti-
schen Instrumenten politisch bekdmpfen zu kdnnen, hat sich das INED eingeschaltet. So stellt Patrick
Simon (2004, 2004a) zur Debatte, die Kategorie ethnische Herkunft - trotz oder gerade wegen aller
rebublikanischen und unitaristischen Tradition Frankreichs, die nur Biirger kennt und die Integration
mit dem Status franzosischer Staatsangehorigkeit verbindet - in den Instrumentenkasten statistischer
Erhebungsmethoden einzufiihren. Die Debatte hélt an.

3.3 Die Migrantengruppen in Frankreich

Frankreich ist ein traditionelles Einwanderungsland. Nach dem zweiten Weltkrieg bis zu Beginn der
Wirtschaftkrise trugen die Einwanderer erheblich zum franzosischen Wirtschaftswachstum bei. In der
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Krise der 70er Jahre wurde zwar versucht, die Einwanderung zu unterbrechen, aber im Zuge der Fami-
lienzusammenfiihrung folgten viele Menschen ihren ausgewanderten Angehorigen. Auch eine restrik-
tivere Politik brachte die Einwanderung nicht zum Erliegen: mit aktuell 7,4 Prozent Anteil an der Ge-
samtbevdlkerung ist er seit 1975 bei weiterer Einwanderung, aber wegen gleichzeitiger weiterer Natu-
ralisierung ziemlich konstant geblieben; die Erhdhung in absoluten Zahlen erfolgte proportional zur
Entwicklung der gesamten Bevdlkerung. Am 1.Januar2004 zéhlte Frankreich nach den vorldufigen
Daten der Volkszéhlung von 2004 (ohne Kolonien: DOM-TOM) 60,2 Millionen Einwohner).

Die Einwanderungspolitik in Frankreich wurde nach dem Krieg von dem eigenes gegriindeten ONI -
Office National d’Immigration - gesteuert (im Gegensatz zu der Vorkriegspolitik, wo Einwanderung
von den Arbeitgeberverbianden gesteuert wurde). lhre Aufgabe war aktive Anwerbung, Vermittlung
von Arbeitspldtzen sowie Integration der angeworbenen Arbeiter in die franzosische Gesellschatft.
Hauptherkunftsland sollte Italien sein. Umstritten war die Frage des Familiennachzugs. Vielmehr soll-
te nur der kurz- bis mittelfristige Bedarf an Arbeitskriaften gesteuert werden. Da die Vermittlungspro-
zedur der ONI schwerfillig war, griffen die Arbeitgeber auf nicht von der ONI vermittelte Migranten
zuriick. So wanderten, vermittelt durch die ONI, zwischen 1950 und 1955 rund 110.000 Auslénder
ein, davon 84.000 Italiener und gleichzeitig — neben der ONI-Vermittlung — tiber 150.000 Algerier.
Ein dualistisches System der Einwanderung bildete sich aus. Die Daten sind ungenau, aber rund 1,5
Millionen Auslidnder wanderten in dieser Zeit ein.

Die Dekolonisierung in den Jahren 1955 bis 1962 fiihrte zu einem hohen Zuzug der ,,Algerienfranzo-
sen“. In dieser Zeit machte die Gruppe der Algerier den grof3ten Anteil der rund 450.000 Zugewander-
ten aus.

Nach 1973 zog sich der Staat génzlich aus der Anwerbung zuriick. Durchschnittlich wanderten zwi-
schen 1962 und 1973 jahrlich rund 130.000 Auslidnder ein. Die italienische Einwanderung ging deut-
lich zurtick, die spanische und portugiesische nahm kréftig zu. Die Ausreise aus Portugal wie die Ein-
reise nach Frankreich erfolgten illegal. Die Behdrden duldeten diesen Status und legalisierten ihn spé-
ter. Der grofite Zustrom erfolgte in dieser Zeit allerdings aus Nordafrika Die Zahl der in Frankreich
lebenden Algerier nahm von 350.000 (1962) auf iiber 800.000 (1973) — ohne die Repatriierten zu zéh-
len. Marokkanische und tunesische Zuwanderung hatten vergleichbare Zuwachsraten (wenn die Ge-
samtzahlen auch nur ein Drittel der Algerier) ausmachten. 1970 waren rund die Hélfte der in Frank-
reich ankommenden Auslédnder nachziehende Familienangehorige.

Mit der Rezession 19968/69 versuchte die Regierung die Einwanderung wieder zu begrenzen. 1974
wurde ein Anwerbestop verfiigt. Der Familienzuzug nahm jedoch zu. Die Migranten richteten sich auf
einen dauerhaften Aufenthalt in Frankreich ein. Ab 1977 wurde eine Riickkehrforderung eingerichtet,
auch wurde der Familiennachzug eingeschrinkt. Verwaltungstechnische Instrumente zu Regelung und
Steuerung wurden verfeinert. Dies betraf besonders die Gruppe der Algerier. Dennoch: Die Einwande-
rung nahm nicht ab. Ausgenommen waren Einwanderer aus den zukiinftigen EU-Staaten Spanien,
Portugal und Griechenland.

Die ab 1981 regierenden Sozialisten wollten die Zuwanderung ebenfalls eingrenzen, zugleich aber die
Lebensbedingungen der verbliebenen Migranten verbessern. Riickkehrférderung, Verhinderung illega-
ler Beschéftigung und Legalisierung des Anwesenheitsstatus waren weitere politische Instrumente.
Die Partizipationsrechte der Ausldnder wurden verbessert, auch die Wohnsituation sowie das Schul-
wesen. Die schon frither einsetzende Wohnungspolitik fithrte zu deutlicher Ghettoisierung.

Nachdem zwischen 1994 und 1995 jahrlich {iber 100.000 Migranten nach Frankreich kamen, stieg ab
1997 die Einwanderungsquote nahezu kontinuierlich an, erreichte 2002 die Zahl iiber 200.000, insbe-
sondere aus Afrika.

Je nach definitionsabhingiger Zahlweise erhilt man - wie oben gezeigt - sehr unterschiedliche Anga-
ben. Es ist festzuhalten, dass Immigrierte und Ausldander nicht zu verwechseln sind: Ausldander sind
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Personen ohne franzosische Staatsangehorigkeit, Immigrierte sind Personen, die im Ausland geboren
sind und in Frankreich leben. Ein Auslédnder kann also kein Immigrierter sein, und ein Immigrierter
kann kein Auslander sein, wenn er die franzosische Staatsbiirgerschaft erworben hat. 2001 besal3 iiber
ein Drittel der Immigrierten die franzosische Staatsangehorigkeit.

Die offiziell giiltige Migrantenstatistik in Frankreich wird von INSEE zusammengestellt. Diese Daten
nehmen wir im Folgenden zur Grundlage. Auf dieser Basis liegen von INSEE weitere, differenzierte
statistische Angaben vor. Sie zéhlt, wie oben schon angefiihrt, Migranten (,,population immigrée®),
definiert als Personen, die in Frankreich leben und auBlerhalb Frankreichs geboren sind, gleich welche
Staatsangehorigkeit sie aktuell besitzen. Die Daten sind Ergebnis der 1999 durchgefiihrten Volkszéh-
lung. Fazit dieser Aufstellung: 7,36 Prozent der franzdsischen Bevolkerung sind Migranten. Die Er-
gebnisse der Volkszdhlung von 2004 liegen noch nicht in differenzierter Form vor. Aus den INSEE-
Daten fiir 1999 ergibt sich in Tabelle 3 und 4 folgende Verteilung:

Tabelle 3: Anteil der Migrantengruppen an der franzosischen Bevolkerung (absolut und pro-

zentual)
Anzanl | oo Eikerung
Bevolkerung 58,520,688 100
Europa EU 1,696,394 2,90
Davon Portugal 570,243 0,97
Davon Italien 380,798 0,65
Davon Spanien 316,544 0,54
Maghreb 1,298,499 2,22
Davon Algerien 575,740 0,98
Davon Marokko 521,059 0,89
Davon Tunesien 201,700 0,34
Asien 550,166 0,94
Davon Tirkei 175,987 0,30
Davon Vietnam, Kambodscha, Laos 159,552 0,27
Andere afrikanische Staaten 393,611 0,67
Andere europdische Lander 238,364 0,41
Lander Amerikas / Ozeanien 131,493 0,22
Summe Migranten 4,308,527 7,36

Die Verteilung innerhalb der Migrantengruppen prasentiert sich dann wie folgt:
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Tabelle 4: Verteilung der Migranten nach Herkunftslandern (absolut und prozentual)

| Herkunftslander | Anzahl | inProzent |
Europa EU 1,696,394 39,37
Davon Portugal 570,243 13,24
Davon Italien 380,798 8,84
Davon Spanien 316,544 7,35
Maghreb 1,298,499 30,14
Davon Algerien 575,740 13,36
Davon Marokko 521,059 12,09
Davon Tunesien 201,700 4,68
Asien 550,166 12,77
Davon Tirkei 175,987 4,08
Davon Vietnam, Kambodscha, Laos 159,552 3,70
Andere afrikanische Staaten 393,611 9,14
Andere europdische Lander 238,364 5,53
Léander Amerikas / Ozeanien 131,493 3,05
Summe Migranten 4,308,527 100,00

Somit kommen knapp 40 Prozent der Migranten aus Landern der Europdischen Union. Der Anteil
dieser Gruppe an den Migranten nimmt seit 1975 kontinuierlich ab. Migranten aus anderen Léndern
nehmen dagegen zu. Rechnet man die Lander des Maghreb zusammen, steht diese Gruppe mit knapp
einem Drittel der Migranten an zweiter Stelle (mit einem steigenden Zuwanderungsanteil von Marok-
kanern), gefolgt von Menschen aus Asien, dabei insbesondere aus der Tiirkei. Die Gruppe der ,,sonsti-
gen Afrikaner” (im Wesentlichen aus den Léndern Zentralafrikas kommend) steht mit einem Anteil
von anndhernd 10 Prozent an vierter Stelle. Deren Anzahl stieg in den letzten Jahren deutlich an.

Migranten aus den franzosischen Uberseeprovinzen (DOM-TOM) haben die franzdsische Staatsange-
horigkeit. Sie werden in der 6ffentlichen Statistik nicht als Migranten erfasst. Wichtig ist die Gruppe
fiir die Untersuchung aber deshalb, weil Diskriminierung nicht vor dem rechtlichen Status von Perso-
nen halt macht.

Die Daten sind insgesamt ,,mit Vorsicht zu genielen®, da fiir eine genauere Zusammenstellung u.a. die
Einbiirgerungspraxis beriicksichtigt werden miisste. Die Befunde séhen dann deutlich anders aus, zu-
mal sich die Einbiirgerungspraxis von Herkunftsland zu Herkunftsland unterscheidet. So betrug laut
INSEE zwischen 1990 und 1999 der Anteil der Vietnamesen, die die franzosische Staatsangehorigkeit
erlangten iiber 60 Prozent, der der Afrikaner etwa 25 Prozent, der der Maghrebiner etwa 20 Prozent,
der der Portugiesen etwa 15 Prozent und der der Tiirken etwa 12 Prozent.

3.4 Charakteristika der Migrantengruppen in Frankreich

Am 23.9.2005 war in der Le Monde zu lesen: ,, Die Zahl der nach Frankreich Immigrierten bleibt sta-
bil“, seit 1975, namlich 4,31 Millionen Menschen oder 7,4% der Gesamtbevilkerung. Diese Stabilitét
verdeckt die tatsdchliche Migrationsbewegung, verdeckt die tatsdchliche Zuwanderung, weil die
Migrantenzahlen abhingig sind vom Umfang der Einbiirgerung.
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Aber die Immigration selbst hat sich, so die Zeitung unter Berufung auf Daten und Studien des IN-
SEE, sehr verdndert. Durch die Familienzusammenfithrungen hat sich der Anteil der Frauen auf knapp
iiber 50 Prozent (1946 betrug noch 45 Prozent) erhoht. Die Herkunftsldnder sind breit gestreut.

Zwar liegt der Anteil der Arbeiter bei den beschiftigten Immigranten bei den Méannern bei 52 Prozent
(bei Franzosen 37 Prozent), bei den Frauen bei 23 Prozent (bei Franzésinnen bei 10 Prozent), zugleich
haben sich aber die Ausbildungsabsichten der jungen Migranten verdndert: Von Gymnasiasten mit
Migrationshintergrund trdumen doppelt so viele im Vergleich mit nicht-immigrierten Schiilern von
einem kaufménnischen oder Verwaltungsberuf. 80 Prozent wollen das Abitur machen.

Was hat sich in Frankreich gedndert? Frankreich ist ein traditionelles Einwanderungsland. Im 20.
Jahrhundert gab es vor allem zwei groe Einwanderungswellen: in den Jahren 1920 -1930 wurden
viele Arbeitskrifte zum Wiederaufbau nach dem 1. Weltkrieg gebraucht. Vor dem 2. Weltkrieg wan-
derten insbesondere Italiener, Belgier und Polen nach Frankreich ein, nach dem Krieg kamen Spanier
und viele Portugiesen. In der Aufbauphase in den 60er Jahren (1956 — 1973) hat die Zuwanderung aus
Afrika — zuerst aus den Maghreb-Staaten, dann aus der Sub-Sahara-Zone — zugenommen. Im Juli 1974
verkiindete die Regierung vor dem Hintergrund des sinkenden Wirtschaftswachstums den offiziellen
Stop der Immigration. Das Recht auf Familienzusammenfiihrung blieb.

Seit 1962 hat sich laut INSEE die Verteilung der Migranten erheblich verschoben. Zwischen 1962 und
1975 stellten die Italiener mit 32% die grofite Gruppe der Immigrierten, heute stellen sie 9 Prozent.
Der Anteil der Spanier ist von 18 Prozent auf 7 Prozent (1999) zuriickgegangen. Der Anteil der Portu-
giesen ist grosso modo gleich hoch geblieben. Deutlich angestiegen ist der Anteil der Tunesier und
besonders der Marokkaner (von 1,1 auf 12,1 Prozent). Angestiegen ist auch der Anteil der Zentralafti-
kaner (0,7 zu 9,1 Prozent) und der vor allem aus Siid-Ost-Asien kommenden Menschen (2,4 zu 12,8
Prozent). Stetig aber langsamer angewachsen ist der Anteil der Tiirken. Er stieg zwischen 1992 und
1999 von 1,4 auf 4,0 Prozent.

Nach jiingsten Angaben von INSEE aus dem Jahr 2004 ist eine weitere Diversifizierung der Her-
kunftsldnder zu beobachten, mit einem Anstieg der Herkunft aus Asien (vor allem aus Siid-Ost-Asien),
aus der Tiirkei und aus Osteuropa. Den grofiten Zuwachs gibt es in der Gruppe derer, die aus Afrika
subsaharienne kommen (zwischen 1982 und 1990 haben sie sich verdreifacht, in den letzten 10 Jahren
fast verdoppelt). Laut INSEE nehmen Immigranten aus européischen Léndern leicht aber stetig ab:
1975 betrug ihr Anteil 57 Prozent, 1990 49 Prozent, 1999 46 Prozent und 2004 41 Prozent. Dagegen
stieg die Zahl der Immigranten aus Asien bis 2004 auf 14 Prozent gegeniiber 12 Prozent 1999 und die
der aus Afrika kommenden Menschen auf 42 Prozent gegeniiber 39 Prozent 1999.

Die Altersstruktur der Einwanderer unterscheidet sich von der der Gesamtbevolkerung: die unter 20-
Jahrigen machen in der Gesamtbevolkerung ein Viertel, unter den Einwanderern nur 8 Prozent aus.
Die Halfte der Einwanderer ist zwischen 30 und 55 Jahre alt gegeniiber einem Drittel der Gesamtbe-
volkerung; ein Viertel aller Einwanderer ist élter als 60, was nur einem Fiinftel im Gesamt entspricht.
Zwischen 1990 und 1999 ist die Einwanderungsbevolkerung deutlich gealtert: die Zahl der unter 20-
Jéhrigen hat sich um 22 Prozent verringert, und die iiber 40-Jahrigen nehmen immer mehr zu. Diese
Alterungsprozesse liegen u.a. daran, dass die in den 50er und 60er Jahren eingewanderten Arbeiter
inzwischen iiber sechzig Jahre alt sind. Der zunehmende Anteil von Frauen zwischen 40 und 60 ist der
nach 1975 erleichterten Familienzusammenfiihrung zuzuschreiben.

Nordafrikaner (Marokko, Algerien, Tunesien)

1.3 Millionen Menschen kommen aus diesen Landern (INSEE 1999). Das sind 30 Prozent der franzo-
sischen Migranten. Sie leben vorwiegend in grofen Stidten wie Marseille, Lyon und besonders in den
Vororten von Paris und die Mehrheit sind blue-collar-workers. Thnen wird haufig von Franzosen vor-
geworfen, kulturell so verschieden zu sein, dass sie nicht integriert werden konnen. Gleichzeitig aber
existieren vielféltige historische und familiale Beziehungen zur franzdsischen Gesellschaft, viele ha-
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ben Viter, GroBviter oder andere Verwandte, die fiir die Kolonialherren in Marokko, Algerien und
Tunesien gearbeitet haben, oder die in den Kriegen in Indochina, Deutschland oder Italien gestorben
sind. Allerdings besitzt nur ein Teil dieser Immigranten die franzdsische Staatsbiirgerschaft. In der
Selbst- und Fremdsicht werden sie vielfach als Biirger zweiter Klasse in der franzosischen Gesell-
schaft gesehen. Aber vor allem in der 2. Generation, Jugendliche und Erwachsene, die in Frankreich
geboren sind, regt sich Widerstand gegen die soziale, dkonomische und politische Ausgrenzung. Die
»generation beurs® beansprucht seit geraumer Zeit selbstbewusst ihren kulturellen und politischen
Platz in der franzosischen Gesellschaft, wenn auch nicht immer konfliktlos, wie die hdufigen Unruhen
und Ausschreitungen in Vororten von Strasbourg oder Paris zeigen.

Zentralafrikaner

Die Gruppe der Zentralafrikaner hat am deutlichsten zugenommen. Noch 1992 zéhlte INSEE 17.000
Migraten aus den zentralafrikanischen Landern. Fiir 1999 nennt INSEE 394.000 in Frankreich lebende
Zentralafrikaner, also 9 Prozent der Migranten. Diese Gruppe von Migranten kommt {iberwiegend aus
den ehemaligen franzosischen Kolonien in Afrika, dem heutigen Sénégal, Mali, Cote d’Ivoire, Came-
roun, Congo. Die grofite Gruppe davon stammt aus dem Sénégal und aus Mali.

DOM-TOM

Menschen aus den DOM-TOM (den franzdsischen Uberseeprovinzen, insbesondere Guadeloupe, Mar-
tinique, Réunion) werden in der Statistik von Migranten nicht erfasst. Da sie zum grofiten Teil recht-
lich gesehen Franzosen sind, werden sie qua Definition des INSEE nicht als Migranten gezéhlt. Rund
340.000 Menschen aus den DOM-TOM lebten 1999 in Frankreich. Deren Zuwanderung begann zu
Beginn der 60er Jahre. Sie wurde organisiert {iber das damals gegriindete ,,Bureau pour les migrations
intéressant les départements d’outre mer (BUMIDOM). Die Zuwanderung dieser Gruppe erfolgte
hauptsachlich zwischen 1960 und 1980 (der jéhrliche Zuwachs in dieser Gruppe betrug rund 20 Pro-
zent). Zwischen 1990 und 1999 erreichte ihr Zuwachs nur noch 5 Prozent, was zu einem Ansteigen
des Durchschnittsalters dieser Gruppe fiihrte. Sie leben insbesondere in Paris und in Siidfrankreich.

Asiaten

Die grofite Gruppe der aus dem nichtiirkischen Bereich Asiens kommenden Migranten stammt aus
Vietnam, Kambodscha und Laos. Sie umfassen etwa 160.000 Menschen und machen damit einen
Migrantenanteil von 3,7 Prozent aus. In jiingster Zeit ist eine deutliche Zunahme von Migranten aus
China zu beobachten. In der 6ffentlichen Debatte, im politischen und Medienalltag ist diese Gruppe
von Migranten so gut wie nicht sichtbar.

Ebenso aus Asien kommt die tiirkische Migrantengruppe muslimischer Religionszugehorigkeit. Sie
hat mit den asiatischen Migranten so gut wie nichts gemein. Thr kulturelles Umfeld ist nicht zu ver-
gleichen mit dem der Migranten aus Lindern wie Vietnam, Laos und Kambodscha. Letztere Gruppe
steht zudem in engen historischen Beziehungen zum franzosischen Kolonialismus.

Tarken

Auch wenn rein geografisch gesehen, die Tiirkei ein asiatisches Land ist, muss sie dennoch eigens
gekennzeichnet werden. Ende 1999 lebten in Frankreich ca. 175.000 (INSEE) Menschen tiirkischer
Herkunft. Menschen aus der Tiirkei wurden vor allem in den 60er Jahren bis zum Anwerbestop 1974
als einfache, wenig qualifizierte Handarbeiter angeworben. Heute leben 14 Prozent von ihnen im El-
sass, wo sie mit 22,5 Prozent die grofite Ausldndergruppe sind, auf nationaler Ebene betrigt ihr Anteil
4 Prozent der Migranten; im Elsass folgen unter den dortigen Migranten 12,3 Prozent Deutsche und
11,7 Prozent Marokkaner. Der iiberwiegende Teil der Tiirken lebt in den drei groBen Stddten, Stras-
bourg, Mulhouse und Colmar, aber in der Zeit von 1990 bis 2000 hat ihr Anteil in den mittleren und
gerade auch kleinen Gemeinden auf dem Land erheblich zugenommen. Sie sind zu fast 80 Prozent mit
relativ gering qualifizierte Arbeiten in der Industrie und im Bausektor beschéftigt, aber die Gruppe der
selbstindigen Handwerker und Kleinunternehmer wéchst: Neben Betrieben, die von Elséssern und
Algeriern geleitet werden, bilden Migranten tiirkischer Herkunft mit 7,3 Prozent der Betriebe die dritt-
grofite Gruppe von Betriebseignern im Elsass. Allerdings sind sie gleichzeitig am meisten von Arbeits-
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losigkeit betroffen. Insgesamt sind die tlirkischen Einwanderer jiinger als die Franzosen. Viele tiirki-
sche Gruppen, sei es in der Stadt oder auf dem Land weisen sehr enge Familien- und Verwandt-
schaftsbeziehungen auf, sie kommunizieren und agieren in ,,ihren* Gemeinden und haben wenig so-
ziale Kontakte in die nicht-tiirkische Lokalitit. So werden Wohnungen, jobs etc. untereinander vermit-
telt.

Portugiesen

Portugiesen sind mit 570.000 Personen (INSEE 1999) die grofite europdische Migrantengruppe in
Frankreich. Diese Gruppe zeigt hochgradige Stabilitdt in ihrem Bleibeverhalten. Sie machen iiber 13
Prozent der Migranten aus. Aber im 6ffentlichen Diskurs iiber Immigration sind sie so gut wie nicht
prasent. Sie sind sozial unsichtbar, sie haben kaum Kontakte zu ihrem Herkunftsland. Sie pflegen
stattdessen ein recht ausgeprigtes soziales Leben in der ,,portugiesischen Gemeinde® in Frankreich.
Sie sind relativ gut integriert in die franzosische Gesellschaft, zumal man ihnen ihre Herkunft nicht
ansieht. Problem: Alterspyramide, die Zahl der Jungen unter 20 nimmt immer mehr ab (von 1990 bis
1999 von 24 auf 15 Prozent), die Zahl der Senioren hat sich in dieser Zeit dagegen verdoppelt (von 5
auf 10 Prozent).

Muslime

Muslime stammen insbesondere aus den Maghrebstaaten und aus der Tiirkei, zu Teilen aus Zentralaf-
rika. Sie miissen sich in der laizistischen Gesellschaft Frankreichs behaupten, darstellen, rechtfertigen.
Gerade weil auch viele afrikanische Muslime Franzosen sind, etliche Araber Christen oder Atheisten
sind, warnt die ,,Commission Nationale Consultative des Droits de I’Homme* (CNCDH) davor, « A-
raber » und « Muslime » in einen Topf zu werfen. Denn nach dem 11. September 2001 haben die di-
rekten und indirekten Angriffe auf Muslime zugenommen, verbale und titliche Bedrohungen haben
sich erhoht, Misstrauen und Verdéachtigungen sind gewachsen, die Vorstellungen und Vorurteile hin-
sichtlich islamischem Fundamentalismus und Terrorismus sind gestiegen; Bedrohungen und titliche
Ubergriffe haben sich laut CNCDH von 2003 auf 2004 fast verdoppelt. Attentate, Anschlige nicht nur
in Frankreich haben ein Klima der Intoleranz, des Misstrauens und der Diskriminierung geschaffen,
und zwar auf beiden Seiten: Angst der Franzosen vor Arabern und Muslimen, Angst der Muslime vor
zunehmendem Rassismus in Frankreich. Die ,,Islamophobie“-Diskussion und der beobachtbare Riick-
zug in Parallelgesellschaften spaltet Muslime und andere Franzosen. Nach dem jiingsten Bericht der
CNCDH ist der Rassismus in Form von Aggressionen, Drohungen und Brandstiftungen gegeniiber der
arabischen und muselmanischen Bevodlkerung 2004 geradezu explodiert. Dieser Hass ,,erwéchst aus
der Konfusion zwischen immigrés, Maghrebinern, Muslimen, Islamisten, zwischen Kultur und Religi-
on.“ (Le Monde,22.3.2005)

Zwischen 4 und 5 Millionen von insgesamt 60 Millionen Gesamtbevdlkerung in Frankreich, also 7-8
Prozent der Bevolkerung sind Muslime. Die Mehrzahl der Muslime stammt aus den franzosischen
Kolonien in Nord-Afrika (Maghreb), man zéhlt dazu etwa 3 Millionen Menschen, gefolgt von denen
aus Sub-Sahara und der Tiirkei. Der Islam ist damit die zweitstérkste Religion nach dem Katholizis-
mus. Die Zahl der praktizierenden Muslime wird auf ca. 1 Million geschitzt. Ca. 3 Millionen Muslime
haben die franzdsische Staatsangehorigkeit, aber ihr politisches Gewicht ist d&ulerst begrenzt.

Aufgrund des 1905 erlassenen Gesetzes zur Laizitit, also zur strikten Trennung von Staat und Kirche,
ist diese in sich durchaus heterogene, groBe Gruppe in der franzosischen Offentlichkeit und Politik
kaum aufgefallen. Es bedurfte erst des Schocks vom 11. September, dass die Franzosen plétzlich ent-
deckten, dass in ihrem Land die grote muslimische Gruppe Europas lebt, und zwar schon lange (vgl.
Le Nouvel Observateur, Feb. 2002). Erst in jiingerer Zeit haben die muslimischen Gemeinden zentrali-
sierte Institutionalisierungsformen gebildet (die katholischen, protestantischen und jiidischen Gemein-
den haben schon seit langem formale Reprisentationsorgane). Nach langen Verhandlungen zwischen
Regierung und den Vorsitzenden der drei wichtigsten muslimischen Vereinigungen, der ,,Union des
Organisations Islamistiques de France* (UOIF), der ,,Fédération Nationale des Musulmans de France*
(FNMF) sowie der Moschee von Paris wurde 2003 der ,,Conseil Francais du Culte Musulman*
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(CFCM) eingerichtet. Er soll fiir die Regierung Ansprech- und Verhandlungspartner sein in den Islam
betreffenden Themen, einschlieBlich Bau von Moscheen, Griber fiir Muslime oder Imam-Ausbildung.
Zum Prisidenten des CFCM wurde im Mai 2003 der Rektor der Moschee von Paris gewihlt. Innerhalb
der drei Gruppierungen und zwischen ihnen gibt es erhebliche Differenzen (kleine Muslimorganisati-
onen beklagen z.B., dass sie nicht vertreten sind; die UOIF vertritt eine strikt konservative Auslegung
des Islam, die FNMF ist relativ traditional orientiert, die Moschee von Paris wird als liberal einge-
schitzt).

3.5 Durchfiihrung der Untersuchung

Die Beschreibung muss etwas ausfiihrlicher ausfallen als iiblich. Denn - wie eingangs gesagt - sind die
Autoren mit dem Riicklauf nicht zufrieden. Die Griinde miissen erldutert werden:

In der ,application form“ vom November 2004 wurde folgendes Verfahren zur Durchfithrung des
Projektes beschrieben:

In Frankreich wird - wie in den meisten europdischen Lindern - kein Namens- und Adressregister von
Migranten gefiihrt. Eine Nachfrage bei INSEE - Institut National de la Statistique et des Etudes Eco-
nomiques (National Institute for Statistics and Economic Studies) ergab, dass von dort (wegen einer
noch nicht abgeschlossenen Untersuchung zu einem &hnlichen Thema (,,Identitdt)) keine Adressen
zur Verfiigung gestellt werden. Dies wire ggf. erst nach der Publikation des entsprechenden Berichtes
moglich. Eine weitere Nachfrage bei der CNCDH - Commission Nationale Consultative des Droits de
I’Homme (National Consultative Commission of Human Rights) fiihrte ebenfalls zu keinem Erfolg.
Insofern ergeben sich nur zwei Moglichkeiten an Adressen von Migranten zu kommen:

a) Die Adressen werden auf die Bezugsgrofe 1.600 Personen ,,blind“ aus dem nationalen Telefon-
verzeichnis gezogen. Nachteil des Verfahrens ist: Man orientiert sich nur an ,,auslandisch klin-
genden Namen, in der Annahme, dass es sich dabei um Migranten handelt. Nicht beriicksichtig
werden konnen dabei Familienstruktur- und Heiratsentwicklungen, die nach zwei bzw. drei Gene-
rationen der Anwesenheit von (ehemaligen) Migranten in Frankreich aus dem Telefonbuch nicht
hervorgehen konnen. Zwar sind regionale Differenzierungen moglich, ansonsten jedoch keine
weiteren. SchlieBlich ist bei diesem Verfahren ein nur geringer Riicklauf zu erwarten.

b) Das Projekt bedient sich der Hilfe von Migrantenorganisationen. Der Vorteil dieses Verfahrens
liegt darin, gruppenspezifisch vorgehen zu konnen und besonders: Durch aktive Hilfe der Organi-
sationen und einen dadurch verbesserten Zugang zu Migranten kann mit einem deutlich héheren
Riicklauf der Fragebogen gerechnet werden. Aus der groBen Zahl von rund 4.000 in Frankreich
gezihlten Organisationen werden repréasentative Institutionen herangezogen.

Auf Aufforderung durch EUMC wurde das zweite Verfahren gewéhlt.

Schwierigkeiten bei der Durchfiihrung

Wir gingen davon aus, dass mit Hilfe einer Reihe von Migrantenorganisationen von Migranten (aus
dem Maghreb (Algerien, Marokko, Tunesien), Zentralafrika (Senegal, Mali etc), der Tiirkei, aber auch
aus Asien (Vietnam, Kambodscha) sowie aus Portugal) die Verteilung der Fragebogen erfolgreich
realisiert werden kann. Aus vielfdltigen Griinden stellte sich dieser Zugang als zu langwierig und nur
begrenzt erfolgreich heraus.

Drei spezifisch franzosische Ereignisse spielen dabei eine besondere Rolle.

1). Besonders zeitverzogernd wirkte sich das Europa-Referendum auf die Umfrage aus. Die aul3eror-
dentlich intensive Beteiligung (nicht der von uns kontaktierten, sondern nahezu aller) Migranten-
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verbande am Europa-Referendum in Frankreich, gerade bei durchaus unterschiedlicher politischer
Positionierung der Verbédnde, hat innerverbandliche Entscheidungsprozesse um Akzeptanz der Be-
fragung und Hilfestellung bei der Verbreitung der Fragebdgen erheblich verzogert.

2). Die Vorstandswahl des Dachverbandes der Muslime in Frankreich (CFCM — Conseil frangais du
culte musulman) verlief zwischen den politisch sehr unterschiedlich positionierten Mitgliedsver-
banden auBlerordentlich konfliktreich. Damit war der Zugang zu der so wichtigen und groflen
Gruppe der Muslime in Frankreich deutlich erschwert.

3). Insbesondere der jiingste Jahresbericht der CNCDH — sie werden seit 1990 im jahrlichen Turnus
herausgegeben — war von erheblicher 6ffentlicher Kontroverse und Kritik begleitet und hat damit
das ,,Klima‘* zur Teilnahmebereitschaft an der EUMC-Umfrage negativ belastet.

Diese zeitlich parallel zur Umfrage liegenden Ereignisse (Europa-Referendum und Vorstandswahl des
Dachverbandes der Muslime Frankreichs) und ein gewachsenes Misstrauen gegeniiber Umfragen fiihr-
ten INFIS zum Entschluss, das Procedere des survey zu verdndern. Zuvor aber zur Erlduterung:

1. In Frankreich hat sich in den letzten Jahren bei den Migrantenverbanden, in der publizistischen
Debatte und in der Wissenschaft eine spiirbare Abwehr und ein deutliches Misstrauen gegen Um-
fragen entwickelt. Dies gilt in besonderem Maf3e fiir Umfragen, die sich mit ,,sensiblen® Themen
befassen. ,,Diskriminierung®, ,,Rassismus® ist ein solches Thema. Als Griinde fiir die zunehmende
Ablehnung solcher Umfragen werden vor allem tatséchliche oder vermeintliche Manipulationen in
interpretativer und/oder methodologischer Art angefiihrt.

Die Griinde hierfiir sind vielschichtig. Zunéichst liegen sie in der Haufigkeit von Umfragen (das Ge-
fiihl ,,es reicht™ ist weit verbreitet). Auch die Art und Weise der Debatte nach dem 11. September (Is-
lamismus, Islamophobie) spielt hier deutlich hinein. SchlieBlich muss auch die aktuelle politische Dis-
kussion um Quotierung der Zuwanderung erwahnt werden, die mit dem Stichwort ihrer 6konomischen
»Nitzlichkeit™ thematisiert wird und als Spaltung der Migranten in ,niitzliche” / ,nicht niitzliche*
begriffen wird, als Ethnisierung der politischen Debatte iiber Migration und der Folge weiterer Segre-
gation.

Im Zuge der Debatte um positive Diskriminierung (Innenminister Sarkozy) haben in den vergangenen
Monaten eine Reihe von Betrieben fiir ihre diversity-Politik von den Beschiftigten Informationen ihrer
ethnischen Zugehorigkeit erfragt. Die Tatsache, dass versucht wurde, ethnische und auch rassische
Merkmale im betrieblich-personalpolitischen Kontext zu erheben und zu speichern wurde in den
Migrantenverbdnden breit diskutiert und verstdrkte das generelle Misstrauen Umfragen gegeniiber.
Mit Datum vom 5. Juli 2005 hat die CNIL - Commission nationale d’information et de liberté (French
data protection authority) die Sammlung ethno-rassischer Informationen untersagt. Einzig das Her-
kunftsland und der Geburtsort diirfen erfasst werden. Diese Angaben diirfen nicht in die Personalakten
iibernommen werden, sondern miissen getrennt davon erhoben werden und diirfen dann nur im Rah-
men beispielsweise von Branchenstudien verarbeitet werden und miissen schnellstmdglich geloscht
werden.

Zusitzliche Hemmnisse: Datenschutz und Sicherung der Anonymitit. Zur Sicherung des individuellen
Datenschutzes wurde in Frankreich die CNIL - Commission nationale d’information et de liberté
(French data protection authority) eingerichtet. Jede Umfrage in Frankreich bedarf einer Zustimmung
durch die CNIL, eine mehrmonatige Prozedur. Die Fragebdgen werden auf die Erhebung ,,sensibler
Daten* iiberpriift. Nun stellte sich - allerdings erst nach einigen Wochen - heraus, dass Umfragen, die
von einer nichtfranzdsischen Organisation durchgefiihrt werden, von einer Genehmigung freigestellt
sind.

SchlieBlich fiihrte der letzte Jahresbericht der CNCDH (CNCDH 2005) vom 22. Mérz 2005 zu einer

breiten, kritischen 6ffentlichen Debatte iiber Inhalt, Methode, Qualitdt und Nutzen solcher Umfragen
und Berichte. Ein Beispiel, das die Debatte kennzeichnet, ist ein Artikel von Dominique Vidal in « Le
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Monde diplomatique » vom 30. Mirz 2005 mit dem Titel ,,Contre le racisme — et ses manipulations®.
Tenor: Solche Umfragen und Ergebnisprésentationen spiegeln nicht die Alltagsrealitit, sie skandalisie-
ren, sie filhren zu Opferhierarchien, sie spalten die Verbédnde — und fiihren zu Ablehnung weiterer
Erhebungen bei den Verbianden. Die Zeitung « Liberation » vom 22. Mirz 2005 griff insbesondere den
Befund des CNHCD-Berichtes auf, dass der Antisemitismus weit heftiger ist als der Rassismus gegen
Menschen aus dem Maghreb, vielmehr seien Juden Opfer der Maghrebiner. Die 6ffentliche Debatte
wurde aufgeheizt.

Auch EHESS - Ecole des Hautes Etudes en Sciences Sociales - hat sich mit einem Artikel von Hervé
Le Bras in « Le Monde » eingeschaltet und deutliche Kritik aus demographischer und methodologi-
scher Sicht geiibt. Das franzosische Institut fiir Demographie (INED - Institut National d’Etudes De-
mograhiques) problematisierte dariiber hinaus die Datenbasis iiber ,,Ausldnder. URMIS - Unité de
Recherches Migrations et Société -, hat schon frither (Morice, Rudder 2000) ein Positionspapier (ver-
bunden mit ausfiihrlicher Kritik an Verfahren, Methode und Auswertung der CNCDH-Erhebungen)
veroffentlicht, Titel: « A quoi sert le sondage annuel sur le racisme » (,,Wozu dient die jahrliche Um-
frage liber Rassismus®), in dem das Institut zum Ergebnis kommt, weitere Umfragen zu Fragen Migra-
tion / Diskriminierung / Rassismus abzulehnen und sich selbst an solchen Umfragen nicht weiter zu
beteiligen. ENAR - Réseau européen contre le racisme (European Network Against Racisme) -
schlieBlich, ein europdischer, aber auch franzosischer Dachverband von Migranten- und Menschen-
rechtsorganisationen - bezweifelt, dass quantitativ / statistische Untersuchungen iliberhaupt geeignet
sind, Rassismus / Fremdenfeindlichkeit / Diskriminierung angemessen erfassen zu koénnen (ENAR
2004).

2. Die Umfrage war auf die Mithilfe der Migrantenverbénde angewiesen. Eine erfolgreiche Umfrage
ist von dem beschriebenen ,,Klima“ abhéngig: Gewachsenes Misstrauen gegen Umfragen, sich
widerstreitendes Selbstverstindnis und politische Orientierungen der Verbénde haben Folgen fiir
die Erhebung.

Die Demonstrationen gegen Rassismus und Antisemitismus in Frankreich Ende 2004 zeigten deutliche
Spaltungen zwischen und auch innerhalb von Migrantenorganisationen. Besonders die unterschiedli-
chen Bewertungen von Rassismus und Antisemitismus (auch hier spielt der CNCDH-Bericht eine
Rolle) standen im Zentrum des Konflikts. Dariiber hinaus war Konfliktpunkt die unterschiedliche Po-
sitionierung der Verbinde gegeniiber und in der franzosischen Gesellschaft: Diese konfliktreiche
Vermischung zwischen genereller Antirassismuspolitik, Positionierung zum Paléstina-Israel-Konflikt
und dem franzoésischen (republikanisch-laizistischen) Staat gegeniiber ist besonders in den Vereini-
gungen der Muslime deutlich geworden.

Die aufgeheizte Debatte um Umfragen und die unterschiedliche politische Ausrichtung der Verbande
zeigte sich folgenreich fiir die Erhebung:

- Problem Reprisentativitit: Die Bereitschaft zur Unterstiitzung der Umfrage war vielfach nur dann
gegeben, wenn INFIS sich bereit erklirt, den ,,Konkurrenzverband* nicht zu beteiligen. Aus
Griinden der Représentativitdt ist aber gerade die Teilnahme des unterschiedlichen Spektrums der
Verbinde Voraussetzung. Ansonsten unterliegen die Befunde einem - wenn auch erkennbaren, a-
ber kaum korrigierbaren — bias, besonders problematisch bei den Verbanden der Muslime Frank-
reichs. Am deutlichsten wird dies bei den Verbinden, die die groBte Gruppe der ,,Ausldnder” in
Frankreich vertreten, den muslimischen Vereinigungen. Sie umfassen so heterogene Gruppen wie
Menschen tiirkischer Herkunft, Menschen, die aus dem Nahen Osten kommen und Menschen aus
dem Maghreb (die ihrerseits keineswegs als ,,homogen* zu betrachten sind: Algerien, Marokko,
Tunesien).
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Problem Struktur des Fragebogens: Die meisten der angefragten Migrantenorganisationen beste-
hen nachdriicklich darauf, die im Fragebogen gestellten Items mitzubestimmen und ihre aktive
Teilnahme durch Vorstandsbeschliisse abzusichern. Bis zu einem gewissen Grade ist eine Anpas-
sung des Fragebogens im Sinne einer Ergdnzung moglich, dies gilt aber nicht fiir die Fragen, die
von Anders Lange fiir alle europdischen Linder festgelegt wurden. Eine Uberfrachtung des Frage-
bogens ist nicht praktikabel. Dariiber hinaus kann nicht — je nach Organisation — mit unterschiedli-
chen Erhebungsbdgen gearbeitet werden. SchlieBlich: Das zeitaufwendige Abwarten auf Vor-
standsbeschliisse fiihrt zu Unsicherheit des Projektverlaufs und zu Unkalkulierbarkeit des Zeit-
plans der Untersuchung.

Schlussfolgerungen: Wahl eines neuen Verfahrens

Um Reprisentativitidt der Befunde zu erreichen, um die oOrtliche und gruppenbezogene Streuung zu
sichern und um der Notwendigkeit zu entgehen, den Fragebogen mit jeder beteiligten Institution ein-
gehend zu diskutieren und abzustimmen, um die basisnahen Organisationen, also die, die im direkten
Kontakt mit den zu befragenden Personen stehen, von ihrer Verantwortung, von ihrem Misstrauen
gegeniiber Umfragen zu ,,entlasten und um Kontakt zu INFIS als deutschem Institut zu vereinfachen,
wurde ein verdnderter Zugang gewdhlt; ein ,,Schneeballsystem™:

a)

b)

INFIS hat Kontakt zu Organisationen (,,Grofnetzen*) aufgenommen, deren Mitglieder kleinere
Netze und / oder ,,Ausldndergruppen® sind. Es handelt sich um « Demain le monde ... les migra-
tions pour vivre ensemble » sowie mit « Collectif pour la ratification de la Convention des Droits
des Migrants », die beide ihrerseits weitere Organisationen vergleichbarer Art als Mitglieder ver-
einen). Mitglieder dieser Organisationen sind u.a.:

- ACORT — Assemblée citoyenne des originaires de Turquie (umfasst die Gruppe tiirkischer
Herkunft)

- ATF — Association des Tunesiens de France (umfasst die Gruppe tunesischer Herkunft)

- ATMF — Association des travailleuers maghrébins de France (umfasst die Gruppe maghrebini-
scher Herkun(ft)

- ENAR-France - European network against racisme (ohne Herkunftsspezifik)

-  FAFRAD - Fédération des associations franco-africaines de développement (umfasst die
Gruppe schwarzafrikanischer Herkunft)

- FASTI — Fédération des associations de solidarité avec les travailleurs immigrés (umfasst Ar-
beitervereinigungen ohne Herkunftsspezifik)

- FORIM — Forum des organisations de solidarité internationale issues des migrations (umfasst
Migrantengruppen ohne Herkunftsspezifik)

- FTCR - Fédération des Tunesiens pour une citoyenneté des deux rives (umfasst ebenfalls
Gruppen tunesischer Herkunft)

- GISTI — Groupe d’information et de soutien des immigrés (ohne Herkunftsspezifik)

All diese Verbinde verteilen den Fragebogen wiederum an ihre Mitgliedsvereinigungen. So wer-
den in etwa weitere 200 Basisorganisationen erreicht. Diese sollen hier aus Platzgriinden nicht
einzeln genannt werden.

Diese beiden Organisationen haben Ende Mai 2005 offiziell beschlossen, die Erhebung aktiv zu
unterstiitzen. Es liegt die Absprache vor, dass diese beiden Organisationen ihre rund 50 Mitglieds-
verbiande um Mithilfe und Verteilung an deren Mitgliedsverbidnde und an Mitglieder bitten. Mit
diesen Organisationen wurde der Fragebogen einvernehmlich bearbeitet. Die Integration aller Fra-
gen von Anders Lange ist abgesichert. Die Verteilung an die Mitgliedsverbdnde begann im Juni
2005. Dieser Verteilung lag ein Schreiben der Dachverbinde zur Erldauterung bei sowie eines von
INFIS zu Aufgabe und Ziel der Umfrage bei.
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¢) Der Vorteil dieser Verteilungsstruktur liegt auf mehreren Ebenen:

- erstens verlduft die Verteilung der Fragebdgen in Form des Systems ,,Schneeball (,,GroBnet-
ze* — ,,Mittelnetze™ — ,,Basisgruppen®),

- zweitens sind die ,kleinen* Verbinde ihrer Verantwortung fiir die Befragung enthoben — sie
fiihren gewissermafien ,,nur eine Bitte des ,,Groverbandes® aus,

- drittens ist durch dieses Verfahren am ehesten eine Représentativitit der Erhebung erreichbar,
ein verbandsspezifischer bias weitgehend ausgeschaltet.

d) Dariiber hinaus hat INFIS die Bereitschaft der ,,portugiesischen Gemeinde Frankreichs* (« Coor-
dination des collectivités portugaises en France », CCPF) erreicht, die hunderte von Mitgliedsver-
bianden vereinigt. Auch CLAPEST (« Comité de liaison d’associations pour la promotion des im-
migrés en Alsace » mit seinen 45 Mitgliedsverbdnden unterstiitzt die Umfrage aktiv. Alle deren
Verbandsmitglieder sind mit dem Fragebogen beliefert worden und um entsprechende praktische
Hilfe gebeten worden. Gleiches gilt fiir eine Reihe tiirkischer Organisationen im Elsass (der Regi-
on Frankreichs, in der die meisten Menschen tlirkischer Herkunft wohnen — fiir diese Gruppe wur-
de der Fragebogen auf tiirkisch iibersetzt).

Verteilung der Fragebdgen

Der Fragebogen wurde in franzdsischer und tiirkischer Sprache verteilt. Wiederholte Riickfragen bei
unterschiedlichen Migrantenverbdnden ergaben iibereinstimmend, dass eine Ubersetzung in weitere
Sprachen nicht erforderlich ist.

Der Fragebogen wurde von den Migrantenverbidnden per e-mail an ihre jeweiligen Mitgliedverbande
verschickt, die ihrerseits den Fragebogen an ihre Mitglieder verschicken sollten/verschickt haben.
INFIS hatte keinen Einblick in die Verteilerlisten. Prinzipiell aber ist durch dieses Verfahren eine gro-
e Verbreitung gesichert.

Das gewihlte Verfahren ,,Schneeball® ist zwar zeitaufwendig, weil es mehrere Ebenen von Verbands-
typen von ,,oben“ nach ,unten“ verlduft, es erreicht aber eine hohe Zahl an Basisgruppierungen, zu
denen INFIS nur schwerlich Kontakt hitte aufbauen kénnen. Die verschiedenen zu durchlaufenden
Ebenen, von ,,oben* nach ,,unten sind allerdings zeitlich nicht genau kalkulierbar.

Aus Datenschutzgriinden haben die Verbande INFIS keine Adressdateien ihrer ,,einfachen* Mitglieder
zur Verfigung gestellt, also der zu befragenden Personen. Insofern konnte INFIS nicht in Eigenregie
den Fragebogen per Post verschicken oder in direkten Kontakt mit den Befragten treten. D.h. bei der
Weiterleitung an Befragte war INFIS allein auf die Aktivitdt der Verbiande angewiesen.

Die Verteilung via Internet erreicht problemlos die Vielzahl der Mitgliedsverbiande. Diese verfligen
auch iiber Internet-Adressen ihrer ,,einfachen* Mitglieder, also derjenigen, die Zielgruppe der Umfra-
ge sind.

Die Verteilung via Internet strukturiert allerdings eine Auswahl der Empfénger vor allem nach sozia-
len Gruppen und Alter. Zwei Griinde relativieren dies. Ersten ist nach einer jiingeren Erhebung von
INSEE die Verbreitung von Internet relativ weit vorangeschritten: Anfang 2004 hatten 31 Prozent der
Haushalte einen Internet-Anschluss. Die hochsten Zuwachsraten liegen demnach bei Arbeiterhaushal-
ten. Zu Migranten wird zwar keine Aussage gemacht, allerdings spricht kein Argument gegen eine
niedrigere Verbreitung bei (jungen) Migrantenhaushalten. Zweitens wurde von den Verbdnden ein-
dringlich gebeten, mehrere Fragebogen pro Familie oder bei Nachbarn auszufiillen, um insbesondere
diejenigen zu erfassen, die &lter sind bzw. Internet nicht nutzen.
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Weitere MaBinahmen zur Verteilung der Fragebogen: INFIS hat Kenntnis von einer Reihe kleinerer
Migrantenverbinde, die ihrerseits den per mail erhaltenen Fragebogen kopiert und an Mitglieder ver-
teilt hat. Der postalische Riicklauf belegt dies.

Auch wurden auf Initiative von einzelnen Verbanden Fragebdgen gedruckt und anlésslich ihrer Veran-
staltungen an ihre Mitglieder verteilt und direkt eingesammelt. Diese MaBBnahmen waren besonders
effektiv. Dariiber hinaus wurden von INFIS Anfang September in Paris einige Direktinterviewer ver-
pflichtet (obwohl das im geplanten Budget nicht enthalten ist).

Der angestiegen Riicklauf nach der Schneeballaktion der groen Verbénde vor der Urlaubszeit zeigte
Erfolgt, endete aber abrupt gegen Ende Juli. Denn wie in Schweden der Juli, so ist in Frankreich die
Zeit zwischen Ende Juli und Anfang September ,,heilige* Ferienzeit.

Aus diesem Grunde wurde Anfang September von diesen ,,GroBverbidnden* die Verteilungsaktion
nochmals gestartet. Mit begrenztem Erfolg deswegen, weil mit Datum 24.09.2005 INFIS die einge-
henden Fragebdgen nicht mehr beriicksichtigen konnte. Insofern wurde das sample bei N=312 nicht
mehr erweitert, obwohl nach dem Stichdatum in hoher Zahl weitere Fragebdgen eingingen — noch
heute.

3.6  Rucklauf und Grunddaten

Durch die Verteilung iiber Internet ist nicht zu iiberpriifen, wie viele Personen den Fragebogen be-
kommen haben. Insofern ist auch keine Aussage dariiber moglich, wie viele Personen nicht geantwor-
tet haben. Die folgende Ubersicht zeigt den Riicklauf und die Verteilung gegliedert nach Migran-
tengruppen:

Tabelle 5: Migrantengruppen des survey sample absolut und relativ

Haufigkeit Prozent
Maghreb 97 31,1
Central Africa 71 22,8
Turkey 41 13,1
Asia 28 9,0
Portugal 29 9,3
DOM-TOM 24 7,7
Other 22 7,1
Total N=312 100,0

Die Geschlechterverteilung zeigt folgende Tabelle:
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Tabelle 6: Geschlecht und Herkunft des survey sample in Prozent

Maghreb (;,etfrl :221 Turkey Asia Portugal Other ]?[(())1\1\//11_ Total
Male 60,8 71,8 75,6 32,1 75,9 22,7 66,7 61,9
Female 39,2 28,2 24.4 67,9 24,1 77,3 33,3 38,1

Die Geschlechterverteilung zeigt ein Ubergewicht an ménnlichen Befragten. Das Minner-Frauen-
Verhiltnis bei Migranten ist in Frankreich mittlerweile relativ ausgeglichen nach an einem starken
Zuzug von Frauen in den vergangenen zehn Jahren.

Als dritte grundlegende Information sei in der folgenden Tabelle die regionale Verteilung zusammen-
gestellt. Auch hier geht hervor, dass die Verteilung der Migrantengruppen nach Wohnorten weitge-
hend der tatséchlichen Verteilung in Frankreich entspricht. Nach INSEE leben (1999) 37 Prozent der
Migranten in der Ile-de-France (in und um Paris). Die tiirkische Bevolkerung wohnt {iberwiegend im
Elsass, also in und um die Stadte Strasbourg und Mulhouse sowie in lindlichen Gemeinden der Regi-
on. Maghrebiner finden sich dagegen in hoher Anzahl neben Paris in Siidfrankreich, besonders in und
um Marseille.

Tabelle 7: Wohnortverteilung des survey sample und Herkunft in Prozent

Maghreb CAe; itzzl Turkey Asia | Portugal | Other I%(O)ll\\/[/l_ Total

Paris and 51,5 69,0 7,3 85,7 793 | 77.3| 708 58,7
surroundings

Marseille and 30,9 9,9 36| 103 83| 138
surroundings

Strasbourg 13,4 15,5 65,9 10,7 34| 13,6 20,8 20,2
Mulhouse 5,6 7,3 2,2
Other towns in 3.1 9.1 1.6
France

Rural village 1,0 19,5 6,9 3,5

An dieser Stelle ist eine methodische Bemerkung erforderlich. Sie gilt grundséitzlich fiir die im Fol-
genden dargestellten Befunde. Die relativ geringe Zahl an beantworteten Fragebdgen erlaubt nur be-
grenzt komplexere Zusammenhinge statistisch nachzuweisen. Sieht man sich die Absolutzahlen am
Beispiel der Wohnorte der Migranten an, dann wird diese Einschrinkung augenfillig. Wenn ein Por-
tugiese in Strasbourg geantwortet hat oder ein Asiate in Marseille, lassen sich in Bezug auf regionale
Diskriminierungspotentiale und —auffélligkeiten zumindest fiir diese Gruppe von Migranten keinerlei
Aussagen treffen.
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Tabelle 8: Wohnortverteilung des survey sample und Herkunft in Absolutzahlen (N = 312)

Maghreb (3\? itzzl Turkey Asia Portugal | Other l;(())ll\\/[/[_ Total

Paris and 50 49 3 24 23 17, 17 183
surroundings

Marse1ll§ and 30 7 1 3 2 43
surroundings

Strasbourg 13 11 27 3 1 3 5 63
Mulhouse 4 3 7
Other towns in 3 2 5
France

Rural village 1 8 2 11

Die letzte Tabelle zur Lieferung der Basisdaten des survey beschreibt die Alterverteilung. INSEE stellt
fiir 1999 fest: 23,8 Prozent der Migranten ist bis 19 Jahre alt. 26,3 Prozent sind 20-39jéhrige. 27,6
Prozent haben ein Alter zwischen 40 und 59, 13,1 Prozent sind zwischen 60 und 74 und der Anteil der
iber 75jahrigen betrigt 8,7 Prozent. Das survey sample spiegelt folgende Altersstruktur:

Tabelle 9: Alterverteilung des survey samples und Herkunft in Prozent

Maghreb i?ﬁg:l Turkey | Asia Portugal | Other %%1;\/[/[ Total
Below 18 2,4 45 6
18-24 12,4 42 73 50,0 6,9 13,6 292 14,1
25-34 33,0 33,8 17,1 28,6 27,6 22,7 50,0 30,8
35-44 21,6 23,9 31,7 10,7 24,1 455 42 23,1
45-55 25,8 28,2 26,8 7,1 27,6 13,6 4.2 22,4
33-65 3,1 9,9 73 3,6 13,8 12,5 6,7
Above 65 4,1 7,3 2,2

Am stérksten vertreten ist im survey die Gruppe der 25-34-jéhrigen, gefolgt von deutlicher Vertretung
der Altersgruppen 35-44 und 45-55. Dieser Befund spricht dafiir, dass das Verteilungsinstrument In-
ternet durchaus geeignet war, nicht nur die ,,junge Generation“ zu erreichen. Selbst die Altersgruppe
65 und mehr wurde erreicht.
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4 Die Ergebnisse im Einzelnen

Der Schwerpunkt dieses Kapitel liegt in der Prisentation der Befunde zu Diskriminierungserfahrung
der Befragten und ihrem Vertrauen in die Institutionen.

Diese Befunde werden ergidnzt um Informationen zur Charakterisierung der Befragten. Dazu gehdren
Angaben zur ihrem Aufenthalts- und Arbeitsstatus, ihrer Religionszugehdorigkeit, ihrer sozialen Integ-
ration (Kontaktstruktur). SchlieBlich werden hier auch die Ergebnisse zu einer Reihe von Meinungs-
fragen zusammengestellt.

4.1 Daten zur Charakterisierung der Befragten

78,5 Prozent der Befragten sind nicht in Frankreich geboren. Dies gilt in geringerem Mafe fiir Frauen
als fiir Méanner. Zwar sind iiber 45 Prozent der jungen Migranten (18-24 Jahre) in Frankreich geboren,
aber schon diejenigen, die tiber 35 Jahre alt, wurden {iberwiegend im Ausland geboren.

Anwesenheit in Frankreich

Rund 30 Prozent der Befragten sind erst nach 1996 nach Frankreich gekommen, 6 Prozent der Befrag-
ten kamen zwischen 1956 und 1965 an. Relativ gleich verteilt iiber die Jahrzehnte kamen etwas iiber
70 Prozent zwischen 1966 und 1995 im Land an.

Die folgende Grafik gibt einen Uberblick iiber die Ankunftszeit der befragten Migrantengruppen, wo-
bei hier nur diejenigen geantwortet haben, die nicht in Frankreich geboren wurden:

Abbildung 1: Ankunftszeit der Migrantengruppen in Frankreich
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Fiir die maghrebinischen, tlirkischen und portugiesischen Migranten ergibt sich ein zumindest angené-
hertes Bild an die Einwanderungsbewegung nach Frankreich. Maghrebiner wie Portugiesen sind schon
frith nach Frankreich gekommen. Tiirken kamen erst nach 1970 in groBerer Zahl. Auch der in den
letzten Jahren deutlich gestiegene Anteil der Einwanderung von Asiaten (Vietnam etc) spiegelt sich in
der Abbildung wider.

Von Migranten, die zwischen 1956 und 1965 in Frankreich ankamen, haben nur ca. 8 Prozent in die-
sem Ankunftszeitraum um eine Aufenthaltsbewilligung (,,carte de résidence®) nachgesucht bzw. be-
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kommen. 77 Prozent dieser Migranten erhielt die Genehmigung erst im Folgejahrzehnt. Anders bei
spater Angekommenen. Die zwischen 1976 und 1985 Angekommenen erhielten die ,,Carte de résiden-
ce*“ zu 70 Prozent, die im Folgejahrzehnt Gekommenen zu 86 Prozent und die zwischen 1986 und
1995 Angekommenen gar zu 98 Prozent in dem jeweiligen Zeitraum.

Ausbildungstand

Zwei Datengrundlagen stehen hier zur Verfiigung: Es wurde nach dem hdchsten Ausbildungsstand im
Herkunftsland und nach dem hochsten in Frankreich gefragt. Die beiden folgenden Tabellen zeigen
die Befunde differenziert nach Migrantengruppen:

Tabelle 10: Hochster Ausbildungsstand im Herkunftsland nach Migrantengruppen in Prozent

Maghreb C;e; izl Turkey | Asia | Portugal | Other I%%II\\/I/[_ Total
None 26,1 10,9 48,7 7,4 17,9 9.5 22,7 21,8
Elementary 6,8 18,8 43,6 7,4 21,4 19,0 13,6] 17,3
Occupational Training 9,1 4,7 2,6 7,4 17,9 0,0 9,1 7,3
Secondary School 19,3 29,7 5,1 7,4 21,4 9,5 22,771 183
University / College of
higher education, no 19,3 20,3 0,0 22,2 21,4 9,5 45| 15,6
degree
University / College of
higher education, with 19,3 15,6 0,0 48,1 0,0 524 27,3 19,7
degree

Tabelle 11: Hochster Ausbildungsstand in Frankreich nach Migrantengruppen in Prozent

Maghreb CAegrl itzzl Turkey | Asia | Portugal | Other ]%(O)ll\\/l/[_ Total

None 13,6 8,5 47,5 3,6 6,9 9,1 43| 143
Elementary 2,3 2,8 7,5 3,6 0,0 0,0 0,0 2,7
Occupational Training 17,0 14,1 30,0 3,6 17,2 9,1 0,0] 15,0
Secondary School 14,8 14,1 7,5 0,0 17,2 9,1 21,71 12,6
University / College of

higher education, no 22,7 12,7 5,0 46,4 37,9 18,2 21,71 21,3
degree

University / College of

higher education, with 29,5 47,9 2,5 429 20,7 54,5 52,21 34,2
degree

Es zeigt sich ein gespaltenes Bild:

Den geringsten Ausbildungstand hat sowohl im Herkunftsland wie in Frankreich die tiirkische Migran-
tengruppe. Diejenigen, die im Herkunftsland keinen Abschluss hatten, behalten diesen Status in Frank-
reich (49 Prozent zu 47,5 Prozent). Allerdings ist eine Verbesserung der Ausbildung durch den Auf-
enthalt in Frankreich unverkennbar. Hatten im Herkunftsland noch nahezu 44 Prozent nur die Grund-
schule besucht, so sind dies in Frankreich nur noch 7,5 Prozent, dagegen besitzen 30 Prozent eine Be-
rufsabschulschluss, 7,5 Prozent studieren (davon ein Drittel mit Diplomabschluss).

Die Gruppe der Maghrebiner, dhnlich wie Migranten aus den DOM-TOM, hat zwar auch einen relativ
hohen Anteil von Menschen, die {iber keinerlei Ausbildung in ihrem Herkunftsland verfiigen (26 Pro-
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Percent

zent Maghreb, 23 Prozent DOM-TOM). Aber beide Gruppen kénnen (mit 39 bzw. 32 Prozent) auch
auf ein Hochschulstudium in ihrem Herkunftsland verweisen. Der Anteil der Maghrebiner, die in
Frankreich eine Hochschule besuchten, betridgt 52 Prozent, davon 60 Prozent mit Abschlussdiplom.
Eine deutlich hohere Abschlussquote universitirer Ausbildung haben DOM-TOM-Migranten.
Zentralafrikaner schlieflich konnen auf einen &hnlichen Ausbildungsweg verweisen. Sie kommen
zwar hoher qualifiziert nach Frankreich, erreichen in Frankreich aber eine iiberdurchschnittlich hohe
Quote als Universititsabsolventen (60 Prozent), davon haben 80 Prozent ein Diplom erhalten.
Portugiesen schlieBlich verfiigen in ihrem Heimatland iiber eine recht ausgeglichene Ausbildungsbi-
lanz innerhalb der unterschiedlichen Ausbildungsniveaus. Die Weiterqualifikation in Frankreich dhnelt
der der Afrikaner, wobei Portugiesen aber eine noch hohere Absolventenzahl mit universitirer Ausbil-
dung aufweisen.

Die folgenden Abbildungen zeigen deutlich, in welchem Mafle Migranten das Einwanderungsland
Frankreich zur weiteren Ausbildung nutzen:

Abbildung 2: Hbchste Ausbildung im Abbildung 3: Hochste Ausbildung in
Herkunftsland nach Frankreich nach
Migrantengruppen Migrantengruppen
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Von den Befragten, die nicht angeben, Student zu sein, sind 18,9 Prozent ohne Arbeit, 16,8 Prozent
der Ménner und 22,3 Prozent der Frauen.

Nach Angaben des INSEE (2003) betrug die Arbeitslosigkeit von Franzosen 9,2 Prozent. Die der
Migranten lag dagegen — wie in den meisten europédischen Landern — mehr als doppelt so hoch. Sie
betrug im gleichen Zeitraum im Schnitt 19,1 Prozent. Am hochsten betroffen waren die Algerier und
Marokkaner mit 29,5 Prozent, die Tiirken mit {iber 25 Prozent. Die Arbeitslosenquote der Zentralafti-
kaner lag um die 20 Prozent. Die der EU-Migranten war dagegen nur 7,7 Prozent. Unsere Stichprobe
entspricht sehr genau dieser durchschnittlichen Arbeitslosenquote in Frankreich. Auch die Verhiltnis-
se zwischen den drei Gruppen, den Maghrebinern, Tiirken und Afrikanern dhneln den Verhéltnissen
zwischen diesen Gruppen insgesamt in Frankreich.
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Auf die Frage, ob Franzosen bei Einstellungen Migranten gegeniiber bevorzugt werden, wurden auch
Studenten einbezogen. Diese Gruppe hatte exakt die gleich Meinung wie die Gesamtheit der Befrag-
ten, von denen 62,3 Prozent mit ja antwortete. Es fillt auf, dass Portugiesen diese Frage nur zu 55,6
Prozent und Tiirken gar nur zu 42,9 Prozent bejahen. Auch jlingere Migranten (18-24 Jahre) bejahen
diese Frage nur zur Hilfte.

Tabelle 12: Werden bei der Einstellung Franzosen den Migranten vorgezogen?

Maghreb (ie; ;r:zl Turkey Asia Portugal Other l’)l"((j)ll\\/[/l_ Total
Yes 73,5 72,0 42,9 70,0 55,6 66,7 50,0 62,3
No 26,5 28,0 57,1 30,0 44,4 33,3 50,0 37,7

Wo sind die Befragten beschéftigt? Dazu folgende Tabelle:

Tabelle 13: Beschaftigungsbereiche nach Migrantengruppen in Prozent

Maghreb ief? ;[(r:il Turkey Asia Portugal | Other ?,COH\I\//I[_ Total
Craftsman 13,2 33 6,3 8,3 14,3 7,8
Management 5,3 233 12,5 9,5 18,8 7,1 11,1
Employee 39,5 233 12,5 20,8 47,6 37,5 429 30,9
Worker 15,8 21,7 75,0 19,0 6,3 22,2
Student 10,5 3,3 3,1 33,3 4,8 12,5 28,6 10,7
Other 15,8 25,0 3,1 25,0 4.8 25,0 21,4 17,3

Der niedrige Ausbildungsstand der tiirkischen Migranten findet seinen Niederschlag darin, dass sie zu
drei Viertel als Arbeiter beschiftigt sind. Der hohe Grad an Angestellten insbesondere bei Portugiesen,
Maghrebinern kennzeichnet deren deutlich hoheren Ausbildungsstand. Auffallend ist die hohe Be-
schiftigung von Zentralafrikanern in leitenden Positionen. Rund ein Viertel der befragten Afrikaner ist
in einer solchen Position beschéftigt, zugleich sind aber nahezu ebenso viele als Arbeiter beschéftigt.
Je dlter Migranten sind, umso hoher ist der Anteil an Arbeitern in den jeweiligen Alterklassen. Umge-
kehrt sind in den jiingeren Altersklassen die Angestellten in hoherem Malle vertreten als Arbeiter.
Dieser Befund entspricht dem hoheren Ausbildungsniveau der jiingeren Migranten.

Frauen haben ihre Arbeitsposition zu 30,4 Prozent als Sonstige gekennzeichnet. Von den insgesamt 17
Prozent im Bereich Sonstige arbeitend, sind 66 Prozent Frauen vertreten. Dies deutet auf einen hohen
Anteil der Frauenbeschiftigung in privaten Haushalten hin.

Im Landesdurchschnitt waren (ebenfalls laut INSEE) die Migranten im Jahre 1999 zu 44 Prozent als
Arbeiter beschiftigt (bei den Franzosen waren dies 26 Prozent), zu 25 Prozent als Angestellte (Franzo-
sen 29 Prozent) und nur zu 10 Prozent als leitende Angestellte (Franzosen 14 Prozent). Insgesamt sind
10,4 Prozent der Arbeiter in Frankreich Migranten.

Die Beschiftigten arbeiten zu 81,3 Prozent im Privatsektor, unter den Tiirken sogar zu 95 Prozent. Im
offentlichen Sektor dominieren die Portugiesen. Von ihnen arbeiten 36,8 Prozent dort.

Religionszugehdrigkeit und -austibung

Es liegt auf der Hand, dass die Gruppe der Muslime bei den Befragten mit knapp iiber der Hélfte der
Befragten dominiert, gefolgt von Christen mit etwas liber 29 Prozent. Nahezu alle Tiirken sind Musli-
me, iiber 85 Prozent der Maghrebiner. 86 Prozent der Portugiesen rechnen sich der christlichen Kirche
zu, ebenso wie 71 Prozent der Migranten aus den DOM-TOM, aber auch 55 Prozent der Afrikaner.
Atheisten und Agnostiker sind mit 12 Prozent vertreten.
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Einschrankungen in der Ausiibung ihrer religidosen Praxis werden von Christen so gut wie nicht ge-
nannt. Ziemlich oder sehr stark fiihlen sich tiirkische Muslime (58 Prozent der Befragten) in Ausiibung
ihrer Religion eingeschrénkt. Unter den Maghrebinern sind dies immer noch 48 Prozent. Ménner fiih-
len sich dabei in deutlichem MaBe hoher eingeschrinkt als Frauen. Die Wahrnehmung einer Ein-
schrinkung in der religiosen Praxis ist unabhingig vom Alter der Befragten.

4.2  Soziale Beziehungsnetze und Integration (Socialisation)

Zunichst wird danach gefragt, ob es den Befragten schwer oder leicht fallt, franzosische Freunde zu
gewinnen. Dann wird nachgefragt, in welchen Kontaktnetzen sich die Befragten bewegen.

Da angenommen werden kann, dass die Art und Intensitét sozialer Beziehungen eng zusammenhéngen
mit der subjektiv empfundenen Ndhe zu Frankreich bzw. zum Herkunftsland, wird auch danach ge-
fragt.

Und schlieBlich wird die Frage gestellt, wo sich die Befragten am wohlsten fiihlen.

Schwierigkeit, franzésische Freunde zu gewinnen

Die Mehrheit der Befragten findet es leicht oder ziemlich leicht, franzdsische Freunde zu gewinnen
(59 Prozent). Die meisten Nennungen (41 Prozent) liegen bei ,,eher leicht“, gefolgt von 31 Prozent, die
dies als ,,cher schwer* ansehen. Betrachtet man die verschiedenen Migrantengruppen, dann bietet sich

allerdings ein sehr unterschiedliches Bild:

Abbildung 4: Schwierigkeitsgrad, franzosische Freunde zu gewinnen nach Herkunft in Prozent
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Portugiesen und Maghrebiner haben offenbar die geringsten Probleme, franzdsische Freunde zu ge-
winnen. Am schwersten fallt dies tiirkischen Migranten, gefolgt von Zuwanderern aus Zentralafrika.
An dieser Stelle sei noch einmal darauf hingewiesen, dass eine hohere Grundgesamtheit der Befragten
erforderlich wire, um bewerten zu konnen, weshalb auch Einwanderer aus den franzosischen Uber-
seeprovinzen nahezu so gro3e Probleme haben wie Tiirken. Denn es kann nicht an der sprachlichen
Kompetenz liegen, dass so groBBe Unterschiede zwischen Maghrebinern und Menschen aus den DOM-
TOM vorliegen. Die grofe Differenz zwischen Maghrebinern und Zentralafrikanern — auch hier gibt
es nur geringe Unterschiede ihrer sprachlichen Kenntnisse -, ist ebenfalls erklarungsbediirftig. Ein
Zusammenhang mit der unterschiedlichen Anwesenheitsdauer — Maghrebiner sind schon viel ldnger in
Frankreich als Zentralafrikaner — ist nur sehr begrenzt feststellbar.
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Kontaktnetze

Im Folgenden werden tabellarisch die Kontaktnetze mit Menschen aus dem eigenen Herkunftsland,
mit anderen Migranten und mit Franzosen dargestellt:

Abbildung 5: Kontaktintensitat mit Migranten aus dem eigenen Herkunftsland
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Abbildung 6: Kontaktintensitat mit anderen Migranten
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Abbildung 7: Kontaktintensitat mit Franzosen
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Die verschiedenen Migrantengruppen haben vor allem unter sich (84 Prozent geben regelméfige oder
hiufige Kontakte an) und mit Franzosen Kontakt (67 Prozent). Der Kontakt zu anderen Migranten ist
nicht so stark ausgeprédgt. 57 Prozent der Befragten haben keinen oder kaum Kontakt zu anderen
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Migranten. Weibliche Migranten zeigen ein etwa gleiches Kontaktmuster wie Minner. Allerdings
haben sie im Unterschied zu Mannern mehr Kontakte zu anderen Migranten.

Die Kontaktintensitdt der Tiirken untereinander ist auffallend hoch. Dem entspricht, dass auch ihre
Kontakte zu Franzosen am geringsten ausgeprigt sind. Auch haben sie die geringsten Beriihrungs-
punkte mit anderen Migranten. Die tiirkischen Migranten sind offenbar eine stark stelbstreferentielle,
von der Mehrheitsgesellschaft und anderen Migranten isolierte Gruppe.

Ganz anders die Portugiesen. Sie sind diejenigen, die am intensivsten mit Franzosen Kontakt haben,
auch wenn sie auch untereinander starke Beziehungen pflegen. Von den untersuchten Gruppen schei-
nen Portugiesen die am meisten in die franzosische Gesellschaft integrierte Gruppe zu sein.

Migranten aus dem Maghreb haben viele Kontakte untereinander, insgesamt mehr als Portugiesen,
weniger als Tiirken. Unter den nichteuropdischen Migranten sind Maghrebiner die Gruppe, die die
engsten Beziehungen zu Franzosen aufgebaut haben.

Zentralafrikaner: Sie haben auch eine sehr hohe Kontaktfrequenz mit Migranten afrikanischer Her-
kunft und mit Franzosen. Insgesamt sind diese Kontakte aber etwas geringer ausgeprégt als bei Magh-
rebinern, insbesondere zu Franzosen.

Tendenziell spiegelt die Kontaktintensitdt sich in den Antworten zur Frage, wie schwer / leicht es ist,
Freundschaft mit Franzosen zu entwickeln.

Es besteht ein deutlicher Zusammenhang zwischen Ausbildungsniveau und Kontaktstruktur. Je gerin-
ger der Ausbildungsstatus von Migranten ist, umso weniger Kontakte pflegen sie zu Franzosen und
umso mehr bestehen Kontakte zur eigenen Migrantengruppe. Von denen, die in Frankreich keine Aus-
bildung hatten, oder nur die Grundschule besuchten, haben 65 Prozent regelméBigen Kontakt mit
Menschen aus ihrem Herkunftsland. Diejenigen, die die Universitét besuchten, pflegen solche Kontak-
te regelmiBig nur zu 33 Prozent. Auch der regelméBige Kontakt zu Franzosen zeigt ein tendenziell
dhnliches Bild: Die Gruppe der gering Ausgebildeten hat nur zu 12 Prozent regelméfBigen Kontakt mit
Franzosen, die der hoch Ausgebildeten zu 25 Prozent.

Die Zeit der Anwesenheit in Frankreich spielt zwar in der Kontaktstruktur eine Rolle. So haben
Migranten, die schon lange in Frankreich sind etwas hdufiger Kontakte zu Franzosen. Der Unterschied
zu denen, die erst jiingere Zeit im Land sind, ist aber nicht signifikant.

Emotionale Nahe zum Herkunftsland bzw. zu Frankreich

Abbildung 8:  Affinitat zum Herkunftsland und zu Frankreich nach Migrantengruppen (Mit-
telwerte)
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Die Befragten hatten auf einer aufsteigenden Skala von 1 (keine Beziehung) bis 7 (sehr hohe Bezie-
hung) die Mdglichkeit, ihre Ndhe zu ihrem Herkunftsland und zu Frankreich zu dokumentieren. Die
Abbildung zeigt die Mittelwerte der Umfrageergebnisse.

Zunéchst ist deutlich, dass die Affinitit sowohl zum Herkunftsland als auch zu Frankreich sich im
Bereich positiver Beziechung bewegt. Die Beziechung zum Herkunftsland aber dominiert iiber die zu
Frankreich. Insgesamt verweisen 22 Prozent aller Befragten auf eine besonders enge Beziehung (Ska-
lenstufe 7) zu Frankreich, nur 2 Prozent haben iiberhaupt keine Beziehung zu diesem Land (Skalenstu-
fe 1). Es erkldren aber sehr viel mehr, ndmlich 36 Prozent, ihre besonders enge Beziehung zu ihrem
Herkunftsland.

Die Gruppe der Migranten tiirkischer Herkunft und portugiesischer Herkunft fallen aus dem Rahmen.
Tiirken haben unter den befragten Gruppen die geringste Beziehung zu Frankreich und die hochste zu
ihrem Herkunftsland. Umgekehrt die Portugiesen. Sie fiihlen sich Frankreich am hdchsten verbunden
und haben nur eine relativ geringe Beziehung zu ihrem Herkunftsland. Beide Befunde korrespondieren
mit deren Angaben zur Kontaktstruktur und ihren Schwierigkeit oder Nichtschwierigkeiten, franzosi-
sche Freunde zu gewinnen.

Maghrebiner dagegen zeigen zwar auch eine hohe Affinitdt zu ihrem Herkunftsland, zugleich aber
eine sehr hoch ausgeprigte zu Frankreich. Da sie zugleich die hochste Kontaktdichte aller Gruppen
sowohl zu Franzosen, wie zu Migranten aus ihrem Herkunftsland pflegen, und sie auch die geringsten
Schwierigkeiten haben, Freundschaften mit Franzosen zu entwickeln, kann vermutet werden, dass
Maghrebiner sich in ihrer Doppelorientierung, Franzose und Maghrebiner zu sein, eingerichtet haben.
Bei den Zentralafrikanern 6ffnet sich diese Schere: Thr Bezug zum Herkunftsland ist hoher und ihr
Bezug zu Frankreich ist geringer als bei Maghrebinern. Dies entspricht der geringeren Kontaktintensi-
tit der Zentralafrikaner mit Franzosen und den hdheren Schwierigkeiten, Freundschaft mit Franzosen
zu schliefen.

Der konkrete Geburtsort der Migranten schlieBlich ist fiir ihr Zugehdrigkeitsgefiihl offenbar nicht ent-
scheidend.

Zugehdorigkeitsgefuhl

Es wurde schlieBlich gefragt, wo sich Migranten am wohlsten fiihlen, im Herkunftsland, in Frankreich,
in beiden oder nirgendwo. Es ergibt sich ein sehr unentschiedenes Ergebnis. 26 Prozent nennen ihr
Herkunftsland, 28 Prozent Frankreich, 36 Prozent fiihlen sich in beiden Landern wohl und 10 Prozent

nirgendwo. Nach Migrantengruppen ergibt sich folgendes Bild:

Tabelle 14: Land groRten Wohlbefindens nach Migrantengruppen in Prozent

Maghreb CAefIrl itzzl Turkey Asia Portugal | Other I?[(())ll\\/l/[- Total
Country of origin 18,8 22,5 36,6 34,6 10,3 31,6 56,5 ]26,2
France 41,7 21,1 14,6 23,1 41,4 21,1 |87 27,9

Equally in country of origin
as in France

35,4 31,0 48,8 34,6 44,8 26,3 |34,8 |364

I do not feel at home any-
where

4,2 25,4 0,0 7,7 3,4 21,1 10,0 9,5

Frauen und Ménner haben - wenn auch nicht in groBen Ausmall — unterschiedliche Auffassungen.
Frauen fiihlen sich in Frankreich etwas wohler als Ménner, und zugleich fillt der Prozentsatz der
Frauen, die sich in ihrem Herkunftsland wohl fiihlen, geringer aus als bei Ménnern. Deutlicher wird
ein Unterschied bei der Angabe, sich sowohl in Frankreich wie im Herkunftsland wohl zu fithlen. Dies
erkldren nur 28 Prozent der Frauen, aber 41 Prozent der Ménner.

Bei dieser Frage scheint die Ausbildung keine grofle Rolle zu spielen. Wichtiger dagegen ist der Ar-
beitsstatus. Arbeitslose fithlen sich in deutlichem Mal3e wohler in ihrem Herkunftsland als Migranten,
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die eine Arbeit haben (32 Prozent zu 23). Auch die Zeit der Anwesenheit in Frankreich spielt bei die-
ser Frage eine Rolle. Migranten, die schon lange Zeit in Frankreich sind, tendieren in hoherem Malfle
dazu als junge Migranten, sich sowohl im Herkunftsland wie in Frankreich wohl zu fiihlen. Junge
Migranten dagegen erkldren, sich in stirkerem Mafle in ihrem Herkunftsland wohl zu fiihlen. Auch
findet sich der hochste Anteil derer, die sich nirgends wohl fiihlen bei jungen Migranten (14 Prozent).
Ein deutlicher Zusammenhang schlieBlich besteht zwischen der Frage, wo sich jemand wohl fiihlt mit
der Einschitzung wie leicht/schwer es ist, franzosische Freunde zu gewinnen. 37 Prozent derjenigen,
die leicht oder ziemlich leicht franzosische Freunde gewinnen, fiihlen sich in Frankreich wohl. Dieje-
nigen die kaum oder schwer Freundschaften mit Franzosen schlieB3en, fithlen sich nur zu 17 Prozent in
Frankreich wohl. Entsprechend steigt der Anteil derer, die sich in ihrem Herkunftsland wohl fiihlen
(14 Prozent bzw. 47 Prozent). Dieses Ergebnis ist ein deutlicher Beleg fiir die hohe Bedeutung von
Sozialkontakten im Integrationsprozess in die Mehrheitsgesellschaft.

4.3  Diskriminierungserfahrung

Im Fragebogen sind 21 potentielle Diskriminierungsfelder enthalten. Diskriminierungserfahrungen
von Migranten werden im Bereich des Arbeitslebens, im 6ffentlichen Alltag und im Bereich der Kon-
takte mit Institutionen erfragt. Die einzelnen Fragen unterstellten immer einen Zusammenhang von
Diskriminierung mit Herkunft. Zunichst die Ubersicht:

Abbildung 9: Diskriminierungsrate in Prozent (nach Haufigkeit sortiert)
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Der Fragebogen enthélt bei allen Diskriminierungsfragen die Antwortmoglichkeiten ,,nie*, ,,manch-
mal®, und ,,0ft“. Die obige Abbildung fasst die Antworten ,,manchmal® und oft* zusammen. Hier wird
also dargestellt, ob die Befragten Diskriminierungen erlebten. Sucht man eine Rangfolge der wichtigs-
ten Diskriminierungsfelder, ergeben sich klare Befunde:

Die am héaufigsten genannten Diskriminierungsfelder

(1) Die am héaufigsten genannten Diskriminierungserfahrungen hingen mit der Arbeit zusammen. 41

Prozent der Befragten haben einmal oder mehrfach Diskriminierung bei der Einstellung erfahren.
Beldstigungen in der Arbeit nennen 37 Prozent, und Behinderungen beim beruflichen Aufstieg nennen
25 Prozent der Befragten. Die am hochsten betroffene Gruppe ist die der Zentralafrikaner, die am ge-
ringsten die Vergleichgruppe aus EU-Europa, die Portugiesen. Auffallend ist die relativ geringe Nen-
nung von tiirkischen Migranten, was vermutlich damit zusammenhingt, dass sie zu 75 Prozent als
Arbeiter beschéftigt sind und sie sich mit dieser Situation abgefunden haben, keine berufliche Chance
zur Fortentwicklung sehen. Diese Vermutung lésst sich ergdnzen durch folgenden Befund: Gerade die
Migranten mit hoher Ausbildung klagen in iiberdurchschnittlichem MafBe iiber Diskriminierung bei
der Einstellung, Behinderungen beim beruflichen Aufstieg und Beldstigungen in der Arbeit.

Tabelle 15: Diskriminierung in der Arbeit nach Herkunft (absteigende Sortierung in Prozent)

Maghreb (E\efr; itzil Turkey | Asia | Portugal | Other ]?F(())Il\\/l/[_ Total
Job refusal 45,1 43,3 30,8| 36,8 28,01 55,6 41,2 41,3
Harassment at work 38,4 47,6 37,9 18,2 30,8 25,01 389 37,1
Missed promotion 25,9 30,6 7,1 273 17,4 31,6 35,3 25,4

Zwar diirfen in Frankreich rund 7 Millionen Arbeitsstellen - hauptsidchlich im 6ffentlichen Sektor und
staatlichen Betrieben - nicht mit Nicht-Franzosen besetzt werden, dies ist Migranten aber bekannt.
Erfahrene Diskriminierung bei Einstellungen im Privatsektor bewegt sich vielmehr im nicht kontrol-
lierbaren, ,,unsichtbaren Entscheidungsverfahren iiber Einstellungen in den betrieblichen Personalab-
teilungen. Die tatsdchlichen Griinde einer Nichteinstellung bleiben den Betroffenen meist verborgen.

2004 wurde eine Untersuchung durchgefiihrt, die Einstellungschancen bei Stellenausschreibungen
testete (Amadieu 2005). Auf jede der 258 Ausschreibungen wurde mit 7 Bewerbungen reagiert, die
identische Lebensldufe enthielten — bis auf jeweils ein verdndertes Kriterium: Geschlecht, Alter, Er-
wihnung eines handicaps, Wohnort, ethnische Herkunft, gutes oder hdssliches Aussehen auf einem
beigelegten Photo. Ergebnis: der midnnliche Kandidat mit einem franzdsischen Namen und Vornamen,
wohnhaft in Paris, mit weiller Hautfarbe und durchschnittlichem Aussehen war der eindeutige Sieger,
der 75 Einladungen zu einem Einstellungsgesprich erhielt. Es folgten die weibliche Kandidatin mit
den gleichen Kriterien und 69 Einladungen, der mannliche Kandidat aus einem benachteiligten Wohn-
gebiet mit 45 positiven Antworten, ein nicht durchschnittlich gut aussehender Mann mit 33 Einladun-
gen, ein iiber 50-Jahriger erhielt 20 Einladungen, ein Mann mit marokkanisch klingenden Namen 14
und ein Mann mit Behinderung fiinf Einladungen. Die meisten negativen Antworten enthielten - in
sinkender Abfolge - Ethnie, handicap, schlechtes Aussehen, Frau und schlechtes Quartier, Alter, der
Referenzkandidat. Die Kumulation mehrerer diskriminierender Faktoren (z.B. maghrebinische Her-
kunft und Wohnen in einem benachteiligten Quartier) fithrt zu einem noch stérkeren Ausschluss aus
dem Arbeitsmarkt. Aulerdem wurde festgestellt, dass 17 Prozent der 258 Stellenausschreibungen ille-
gale, diskriminierende Elemente enthielten: z.B. AusschlieBen von Geschlecht, Herkunft oder Alter.
Und das, obwohl das Arbeitsrecht (Code du travail) und das Strafrecht (Code pénal) jegliche Diskri-
minierung im Zugang zum Arbeitsmarkt und in der Arbeit unter Strafe stellen (Geld- und Geféngnis-
strafen).
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Laut CODAC - Commissions Départementales d’Acces a la Citoyenneté - , die in jedem Departement
Frankreichs ein Biiro haben und eine zentrale ,,griine* Telefonnummer 114 zur Meldung von Diskri-
minierung eingerichtet haben, standen von den 650.508 Meldungen, vom 01. Januar bis 15. November
2004, Beschwerden aus dem Bereich Arbeit an erster Stelle (CNCDH 2005), ndmlich 57 Prozent. In
einer anderen Zusammenstellung, die auf Basis von 698 Meldungen an SOS-Rassismus zwischen
2001 und 2003 erschien, werden in 21 Prozent der Félle von Diskriminierung in der Arbeit, 87 Prozent
dem privaten und 13 Prozent dem 6ffentlichen Beschéftigungsbereich zugeordnet.

Dass, wie Le Monde am 06.01.2004 meldet, sich 60 Prozent der Migrantenfrauen als Opfer von Dis-
kriminierung in der Arbeit sehen, kann durch die Ergebnisse des survey nicht bestétigt werden. Er-
kennbar ist allerdings, dass sich Frauen in einem hoheren Mafle Beldstigungen in der Arbeit ausgesetzt
sehen und in hoherem Maf3e iiber Behinderungen beim beruflichen Aufstieg sprechen als Ménner.

(2) Die Auswertung zeigt, dass an zweiter Stelle Diskriminierungserfahrungen (37 Prozent aller

Nennungen) bei der Suche nach Wohnungen stehen. Beim Vergleich der Migrantengruppen ergibt
sich hier folgendes Bild: Tiirken haben offenbar die gréfiten Probleme, Wohnungen anzumieten, da-
nach folgen Zentralafrikaner.

Tabelle 16: Diskriminierung im Wohnbereich nach Herkunft (in Prozent)

Maghreb (/ff? ;[221 Turkey | Asia | Portugal | Other ]?F(())Il\\/l/[_ Total
Denied to rent a apartment 37,1 38,2 46,7 34,6 32,0 38,1| 364 37,2
Denied to buy a apartment 11,3 25,0 333 6,7 15,8 8,3 12,5 16,0

Mit 59 Prozent wohnen in Frankreich etwa doppelt so viele Migranten zu Miete als Franzosen. In der
Aufstellung von CODAC liegen Klagen iiber Diskriminierung im Wohnbereich an Platz drei der ge-
meldeten Félle von Diskriminierung. SOS-Rassismus gibt eine Diskriminierungsquote im Wohnbe-
reich mit 15 Prozent an, davon 28 Prozent im privaten und 72 Prozent im 6ffentlichen Wohnbereich.
Diskriminierung beim Mieten oder Kaufen von Wohnungen erfolgt i.d.R. sehr ,diskret”. Sie ist so
unsichtbar, so wenig nachpriifbar wie bei Einstellungen.

16 Prozent der Befragten erfuhren Diskriminierung beim Kauf von Wohnungen. Da iiberwiegend bes-
ser ausgebildete (und damit sozial und finanziell besser gestellte) Migranten iiberhaupt einen Woh-
nungs- oder Hauskauf beabsichtigen, ist die relativ geringe Diskriminierungssrate nicht verwunderlich.
Nach einer Aufstellung von INSEE (1999) sind etwa 56 Prozent der Franzosen Besitzer einer Woh-
nung oder eines Hauses (1964: 53 Prozent). Bei Migranten sind dies 32 Prozent (1964: 18 Prozent).
Der Anteil der Migranten mit Wohnungseigentum ist also in diesen 35 Jahren deutlich angestiegen,
konzentriert auf bestimmte Regionen und Stadtquartiere. Wohnungskauf und Kreditvergabe von Ban-
ken hingen als Diskriminierungskombination oft zusammen, wie SOS-Rassismus darstellt.

Dass Diskriminierung auf dem Wohnungsmarkt eine oft tabuisierte Alltagserfahrung von Migranten
ist, zeigen eine Reihe von Untersuchungen. Entsprechend gering sind die Klagen dagegen (Chignier-
Riboulon 2004).

(3) Bei unseren Ergebnissen stehen Diskriminierungen durch staatliche Institutionen an dritter Stelle.

Genannt werden insbesondere, und zwar in folgender Reihenfolge, Polizei und Schule (beide mit
rund 30 Prozent der Nennungen) sowie Sozialversicherung und Arbeitsamt (mit jeweils 27 Prozent).
Andere offentliche Institutionen werden zwar auch genannt, die Nennungen bewegen sich aber unter
der 20-Prozent-Grenze. Im Kontakt mit der Polizei haben Zentralafrikaner die grofiten Schwierigkei-
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ten, wie sie auch im Kontakt mit den anderen Institutionen hohere Nennungen haben. In der Schule
sehen sich dagegen hauptsichlich tiirkische Migranten diskriminiert.

Tabelle 17:  Diskriminierung beim Kontakt mit Institutionen nach Herkunft (absteigende Sor-
tierung in Prozent)

Maghreb (ie;rl it(r:zl Turkey | Asia | Portugal | Other 2%11\\/[4_ Total
Badly treated police 28,2 469 12,5 182 20,8 36,8 26,7 30,4
Badly treated at school 25,0 38,1 60,0 25,0 16,7 353| 222 29,5
Badly treated social insurance 29,7 33,9 16,7| 24,0 2921 143 26,3 26,9
Badly treated employm. agency 28.4 30,4 30,8| 23,1 22,71 15,8 23,1 26,7
Badly treated prefecture 26,7 283 12,5 26,9 16,0 16,7 0,0 21,7
Badly treated public healthcare 13,5 242 243 26,1 12,0 53 10,5 17,5
Badly treated mayor office 18,2 21,31 219 0,0 8,7 22,2 7,1 16,3
Badly treated social services 10,0 21,1 18,9 25,0 30,8 11,8 53 16,2
Badly treated court 7,1 16,7| 18,2 0,0 0,0 7,1 8,3 9,1

In Frankreich stehen keine quantitativen Studien zur Diskriminierung durch Institutionen zur Verfii-
gung, die zum Vergleich herangezogen werden konnten. Auch CODAC hat keine Vergleichdaten ge-
liefert. Der Anteil von Meldungen an SOS-Rassismus betrégt fiir den Bereich 6ffentlicher Dienstleis-
tungen (darin ist die Polizei enthalten) 30 Prozent. Die bei SOS-Rassismus eingegangen Meldungen
zeigen, dass Anzeigen von der Polizei oft nicht aufgegriffen werden oder die Polizei ihre Machtpositi-
on missbraucht. Qualitative Studien zu Schulen verweisen auf die zunehmende Ghettoisierung der
Wohnquartiere (soziale Brennpunkte), auf die damit verbundene Ethnisierung von Schulen und Schul-
klassen, auf die Segregation unterschiedlicher sozialer und ethnischer Milieus, die zu benachteiligten
Ausbildungswegen und Abschliissen fithren. Dariiber hinaus wird darauf hingewiesen, dass Schulen
oft ihre Beratungsaufgabe mangelhaft oder gar falsch erfiillen, dass sie Migrantenkinder zu wenig
fordern, dass sie schulische und berufliche Chancengleichheit verhindern

(4) Diskriminierung im Alltag erfolgt hauptsdchlich in 6ffentlichen Verkehrsmitteln, auf der Strasse

(29 Prozent), gefolgt von schlechter Behandlung in Restaurants (22 Prozent) und Verweigerung
des Zugangs zu Restaurants und Discos etc (21 Prozent). Nach einer CODAC-Aufstellung zwischen
2000 und 2002 beziehen sich 20 Prozent der gemeldeten Diskriminierungen auf den Zugang zu priva-
ten Dienstleistungen und Waren, die Hilfte davon betrifft den Zugang zu Discotheken.

Tabelle 18: Diskriminierung im Alltagsleben nach Herkunft (absteigende Sortierung in Prozent)

Maghreb Clif:tfrl ;[221 Turkey [ Asia | Portugal | Other l%gl\l\//[[_ Total
Harassment street, metro 32,0 37,11 22,01 21,4 17,9 28,6| 21,7 28,6
Harassment by neighbours 24,0 343 22,0 7,7 6,9 18,2 8,3 21,4
Violence, crime 16,5 8,5 9,8 7,1 3,4 9,1 8,3 10,6
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Tabelle 19:  Diskriminierung im Geschéftsleben nach Herkunft (absteigende Sortierung in Pro-

zent)
Maghreb CAe;rl ;[(r:zl Turkey | Asia | Portugal | Other ]?[(())1\1\//[[_ Total
Badly treated at restaurant 21,3 282 17,1 17,9 20,7 18,2 20,8 21,7
Denied credit 16,2 13,8 7,11 20,0 13,0 16,7 11,1 14,2
Refused entry shop 10,4 14,3 10,0 7,1 10,3 13,6 16,7 11,7

Nur wenige der von Diskriminierung Betroffenen (16 Prozent) haben den Instanzenweg eingeschlagen
und sich bei der Polizei oder vor Gericht beklagt, 10 Prozent davon haben diesen Weg mehrmals ein-
geschlagen. Nur in einem Drittel der Félle waren die Kldger mit dem Ausgang der Prozedur zufrieden.
Interessanterweise beklagen sich aber nicht besonders diejenigen, die die Antidiskriminierungsgesetze
kennen.

Tabelle 15 liefert eine Ubersicht iiber die erhobenen Diskriminierungserfahrungen und zwar getrennt

nach Herkunft der Migranten und differenziert nach Mannern und Frauen, in absteigender Reihenfol-
ge. Zur bessern Ubersicht zeigt Abbildung 11 die Ergebnisse der Umfrage als Grafik.
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Tabelle 20: Diskriminierungsrate aller Diskriminierungsfelder nach Herkunft und Geschlecht in Prozent (absteigende Sortierung)

Maghreb Central Africa Turkey Asia Portugal Other DOM-TOM | Total
M|{F|AL{M|F|Al|M| F [AU|M|F |AlL[M|F |[A0L|M| F [Al|M]| F | Al

Job refusal 51| 36| 45| 46| 36| 43| 25| 100| 31| 17| 46| 37| 33| 14| 28| 50| 57| 56| 38| 50 41 41
Denied to rent a apartment 39| 33| 37| 36| 46| 38| 46| 50| 47| 22| 41| 35| 22| 57| 32| 20| 44| 38| 33| 43| 36| 37
Harassment at work 32| 48| 38| 48| 47| 48| 42 38| 14| 20| 18| 21| 57| 31 311 25| 42| 33| 39| 37
Badly treated police 25| 34| 28| 47| 47| 47| 14 13 29| 13| 18| 24| 14| 21| 60| 29| 37| 27| 25| 27| 30
Badly treated at school 20| 33| 25| 40| 33| 38| 67| 50| 60| 22| 26| 25| 11| 33| 17 50| 35 501 221 30
Harassment in the street, metro | 27| 39| 32| 34| 45| 37| 23| 20| 22| 11| 26| 21| 14| 29| 18| 20| 31| 29| 7| 50( 22| 29
Badly treated social insurance 29| 31| 30| 34| 33| 34| 21 17| 13| 29| 24| 28| 33| 29 19 14| 23| 33| 26| 27
Badly treated employm. agency | 29| 28| 28| 27| 42| 30| 29| 50| 31| 22| 24| 23| 19| 33| 23 21 16| 22| 25| 23| 27
Missed promotion 27| 24| 26| 29| 35| 31| 8 7| 13| 36| 27| 24 17| 25| 33| 32| 38| 25 35| 25
Badly treated prefecture 21( 35| 27| 31| 20| 28| 15 13| 22| 29| 27| 16| 17| 16 21 17 22
Badly treated at restaurant 21| 22| 21| 27| 30 28| 13| 30| 17| 22| 16| 18| 18| 29| 21| 20| 18| 18| 13| 38| 21 22
Harassement by neighbours 21| 29| 24| 30| 45 34| 23| 20| 22| 13| 6 8| 5| 14 7] 20| 18] 18 25 8| 21
Refused entry restaurant, dico 18| 22| 19| 19| 27| 21| 22| 29| 24| 38| 21| 26| 14| 14| 14 40 32| 14| 25| 18] 21
Badly treated public healthcare 15 11| 13| 22| 31| 24| 25| 22| 24| 38| 20| 26| 16 12 7 5| 8| 14| 11 18
Badly treated mayor office 13| 26| 18| 28 21| 15| 50 22 6| 17 9 31| 22 25 7 16
Badly treated social services 13| 6f 10| 18| 31| 21| 18| 22| 19| 25| 25| 25| 25| 40| 31 15] 12 17 5 16
Denied to buy a apartment 11] 13| 11| 30| 13| 25| 35 33 13 7| 15| 17| 16 14 8| 20 13 16
Denied credit 21| 7| 16| 12| 20| 14| 9 7 331 20| 19 13 23 17| 14 11 14
Refused entry shop 9 13| 10| 14| 15 14| 10| 10| 10 11 7| 9| 14| 10 18 14| 13| 25| 17 12
Violence, crime 15| 18| 16| 6] 15 8| 10 10 10| 11| 5 7| 5 3 12 9| 6| 13 8 11
Badly treated court 91 5 7| 18| 11| 17| 22 18 20 7| 11 8 9
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Abbildung 10: Diskriminierungsfelder nach Migrantengruppen (absteigende Sortierung in Pro-
zent)
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----- Maghreb ----- Central Africa Turkey ==---- Portugal Asia ----- DOM-TOM

Diese Abbildung enthilt nicht die Gruppe ,,Andere Migranten®, weil deren Heterogenitit bzw. Zu-
sammensetzung nicht genau gepriift werden kann. Aus schriftlichen Anmerkungen zu einigen Frage-
bogen wird deutlich, dass in dieser Gruppe sowohl Australier, US-Amerikaner als auch Migranten aus
Osteuropa enthalten sind.

Der herausragende Befund ist der, dass die Gruppe der Zentralfrikaner in nahezu allen Diskriminie-

rungsfeldern eine hohere Zahl an Nennung aufweist als andere Migrantengruppen. Portugiesen sind -
so hoch die Nennungen auch sind - vergleichsweise von geringer Diskriminierung betroffen als die
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anderen Gruppen. Dass Diskriminierung nichts mit dem rechtlichen Status von Personen zu tun hat,
zeigen die Befunde fiir Menschen aus den DOM-TOM. Als (iiberwiegend) Geburtsfranzosen mit fran-
zoOsischer Staatsangehorigkeit, sind auch sie in dhnlichem MaBle von Diskriminierung betroffen wie
Maghrebiner.

Die Erfahrung von Diskriminierung unterscheidet sich in weit hoherem Mafle zwischen den Migran-
tengruppen als zwischen Frauen und Minnern. Die unterschiedlichen Haufigkeiten von erfahrener
Diskriminierung in den einzelnen Diskriminierungsfeldern bewegen sich im 3-Prozent-Bereich. Deut-
liche Differenzen allerdings gibt es bei Nennungen zur Diskriminierung in der Schule und Diskrimi-
nierung auf der Strasse. Hier liegen die Nennungen deutlich auseinander. Bei einem Durchschnitt von
30 Prozent erfahrener Diskriminierung in der Schule, nennen die Ménner zu 24 Prozent, aber Frauen
zu 37 Prozent. Gleiches gilt fiir Beldstigungen auf der Strasse, im 6ffentlichen Verkehr: Durchschnitt
29 Prozent, Mianner 24 Prozent, Frauen 36 Prozent. Frauen werden auch haufiger am Besuch von Re-
staurants gehindert (Differenz Ménner — Frauen 7 Prozent) oder von Nachbarn belastigt (5 Prozent).
Alter und erfahrene Diskriminierung stehen offenbar in keinem engen Zusammenhang. Hier finden
sich allenfalls Evidenzen, die zeigen, dass Jiingere eher Probleme beim Besuch von Restaurants und
Discos haben oder 6fter Diskriminierung in der Schule nennen als Altere, und umgekehrt, Altere mehr
Diskriminierung erfahren im Gesundheitswesen als Jiingere. Arbeitslosigkeit scheint eine hohere Sen-
sibilitét fiir erfahrene Diskriminierungen hervorzurufen: Arbeitslose nennen in iiberdurchschnittlichem
Mafe Diskriminierungen in der fritheren Arbeitswelt, bei aktuellen Kontakten mit Arbeitsamt, Sozial-
amt, bei der Wohnungssuche und im Geschiftsverkehr.

Deutlich ist ferner, dass diejenigen, die eine nur geringe Verbundenheit mit Frankreich haben in den
meisten Diskriminierungsfeldern iiberdurchschnittlich hohe Nennungen geben. Und umgekehrt, dass
diejenigen, die sich Frankreich am wohlsten fiihlen, in allen Feldern signifikant geringere Diskriminie-
rungserfahrungen nennen.

Abbildung 11: Diskriminierungserfahrung (in Prozent) nach Nahe / Ferne zu Frankreich
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Aber nicht nur der Grad subjektiv wahrgenommener Integration (gemessen am Indikator, sich in
Frankreich am wohlsten zu fiihlen), ebenso auch die Einschidtzung, ob Frankreich ein rassistisches
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Land ist oder nicht, driickt sich im Ausmal eigener Diskriminierungserfahrung aus. Die nédchste Ab-
bildung fasst die Frage, ob Frankreich rassistisch sei in zwei Dimensionen zusammen: Frankreich ist
nicht oder begrenzt rassistisch und Frankreich ist ziemlich oder sehr rassistisch.

Abbildung 12: Diskriminierungserfahrung (in Prozent) nach Einschatzung des Rassismus in
Frankreich
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Badly treated enploynent agency
Badly treated social insurance
Badly treated public healthcare
Badly treated social services

Ist Frankreich ein rassistisches Land?

----- no. weak extent ===== gome extent. oreat extent

Als weiterer Indikator fiir den Zusammenhang von Diskriminierungswahrnehmung und Integration
zeigt die néchste Tabelle Vertrauen / Nichtvertrauen in Antidiskriminierungsgesetze und Erfahrung
mit Diskriminierung;:

Abbildung 13: Diskriminierungserfahrung (in Prozent) nach Einschatzung des Schutzes durch
Gesetze
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Unter Bezug auf die im Fragebogen vorliegenden Fragen erschlieBen sich die in den letzten drei Ab-
bildungen zusammengestellten Befunde kaum einer Interpretation. Hier konnte nur ein Zusammen-
hang konstatiert werden. Er ldsst offen, ob sich bei zunehmender Nihe zu Frankreich, bei ausgepragte-
rer Erwartung an die Leistung antirassistischer Gesetze, dem Glauben an prinzipiell eher ,,normal*
ausgepragte, begrenzt rassistische gesellschaftliche Grundstimmung, ein Gewohnungseffekt an die
franzosische Alltagsrealitét abbildet oder vielmehr damit einhergehend ein gesteigertes Selbstbewusst-
sein im Umgang mit diskriminierenden Tatbestdnden verbunden ist.

4.4 Vertrauen in Institutionen

Die nichste Abbildung zeigt im Gesamtergebnis iiber alle Migrantengruppen hinweg den Grad des
Vertrauens, das sie in Institutionen haben. Dargestellt werden die Mittelwerte aus einer Skala, die von
»Zar kein Vertrauen® - ,,eher wenig Vertrauen,, - ,,ein gewisses Vertrauen‘ bis ,,sehr hohes Vertrauen*
reicht.

Abbildung 14: Vertrauen in Institutionen (Mittelwert aller Befragten, aufsteigend)
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Trust in associations |
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Trust in the mayor office |

Trust in the social insurance |

Trust in school |

Trust in the social healthcare |

Low Rather low Rather high High

Generell bewegt sich das Vertrauen in Institutionen knapp iiber dem Mittelfeld der Vertrauensskala.
Das hochste Vertrauen bringen die Befragten dem Gesundheitswesen, der Schule und der Sozialversi-
cherung entgegen, das geringste Vertrauen dagegen der Politik (Politiker, politische Parteien), den
Medien und der Polizei.

Differenzen zwischen Méannern und Frauen sind gering, mit zwei Ausnahmen: Frauen haben ein deut-
lich hoheres Misstrauen in die Ausldnderbehorde als Méanner. Der Unterschied betrdgt 13 Prozent-
punkte: Kein oder wenig Vertrauen in die Auslédnderbehorde haben 42 Prozent der Méanner und 55
Prozent der Frauen. Das Gesundheitssystem beurteilen Frauen auch sehr viel negativer als Ménner
(Differenz zwischen Gruppen 9 Prozent).

Erfahrene Diskriminierung durch Institutionen spiegelt sich weitgehend im Mal des Vertrauens in
diese Institutionen. Verbliiffend ist allerdings eine Ausnahme: 53 Prozent all derjenigen, die Diskrimi-
nierung in der Schule erlebten, haben ziemlich hohes oder hohes Vertrauen in Schulen. Dies gilt glei-
chermalfen fiir alle Migrantengruppen. Trotz aller Diskriminierung genief3t offenbar Schule als Vehi-
kel zum beruflichen und sozialen Aufstieg eine erhebliche Anerkennung, die auch selbst dann noch
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Giltigkeit besitzt, wenn Migranten in der Schule diskriminiert wurden. Die hohe Bedeutung von
Schule als Integrationsinstrument wird offenkundig. Bei anderen Institutionen gilt dieser Vertrauens-
vorschuss nicht. So haben nur 10 Prozent derjenigen, die Diskriminierung im Kontakt mit Arbeitsdm-
tern erfahren haben ein hohes bis sehr hohes Vertrauen in diese Institution.

Die folgende Tabelle liefert in Form einer Grafik einen Uberblick {iber Vertrauen / Misstrauen, das die
jeweiligen Migrantengruppen haben:

Abbildung 15: Vertrauen in Institutionen nach Herkunft (Mittelwerte, Reihenfolge wie im Fra-
gebogen)
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Es ergibt sich strukturell ein dhnliches Bild wie bei der nach Migrantengruppen aufgeteilten Présenta-
tion der Befunde zur Diskriminierungserfahrung. Das jeweils grofite Vertrauen bringen portugiesische
Migranten den Institutionen entgegen. Bei den Behorden, die sich um die Aufenthaltsangelegenheiten
kiimmern, sind sich alle Migranten relativ einig, bei der Auslédnderbehdrde, bei der Prafektur und bei
den Biirgermeisterdmtern. Auch in der Einschitzung von Arbeitsdmtern, Sozialversicherung, Sozial-
behodrden und Gesundheitswesen sind die Unterschiede zwischen den Migrantengruppen nicht beson-
ders ausgeprigt. Grofle Unterschiede finden sich — bei einem {iiber alle Gruppen hinweg am niedrigsten
ausgepragtem Vertrauen — in der Beurteilung von Politikern, politischen Parteien und Medien. Hier
sticht besonders die schlechte Bewertung der tiirkischen Migranten hervor. Sie sind auch diejenigen,
die den geringsten Bezug zu Gewerkschaften aufweisen.

Wie schon bei den Befunden zu Diskriminierungserfahrung spielt auch beim Vertrauen / Misstrauen in
Institutionen der Ausbildungsstatus eine Rolle. Je hoher die Ausbildung umso (relativ) hoher das Ver-
trauen in Institutionen. Die Dauer der Anwesenheit in Frankreich spielt dagegen keine bemerkenswer-
te Rolle. Von erheblicher Bedeutung ist aber die Struktur der Sozialkontakte. Je intensiver die Kontak-
te zu Franzosen sind, je leichter die Befragten mit Franzosen Freundschaften entwickeln kénnen, umso
mehr steigt das Vertrauen in Institutionen an.

Die folgende Abbildung zeigt die Kontaktintensitit mit Franzosen und das Vertrauen (1 = Niedrig, 4 =
hoch) in Institutionen.

Abbildung 16: Kontakte mit Franzosen und Vertrauen in Institutionen (Mittelwerte)

C

Trust in the employment agencies
Trust in the courts

Trust in the prefecture

Trust in the mayor office
Trust in the police

Trust in the politician

Trust in the political parties
Trust in the social insurance
Trust in the social healthcare
Trust in the tax authorities
Trust in trade union

Trust in school

Trust in social services

Trust in associations

Trust in media

Trust in the "conseil régional et général"

Trust in the national board of immigration

----- Seltene oder gar keine Kontakte mit Franzosen

----- Héaufige und regelmifige Kontakte mit Franzosen

46



4.5 Meinungsfragen

Der Fragebogen enthilt Fragen zur Einstellung der Migranten zum Problem von Asylgewéhrung, der
Zuwanderung aus wirtschaftlichen Griinden und aus Griinden der Familienzusammenfiihrung. Dariiber
hinaus wird danach gefragt, ob Migranten Kenntnis haben von der Existenz des Médiateur de la
République (vergleichbar dem schwedischen Ombudsmann) haben und inwieweit ihnen die einschla-
gige Gesetzeslage zum Schutz vor Rassismus, Fremdenfeindlichkeit und Diskriminierung bekannt ist.
Die Befragten wurden aulerdem nach ihrer Meinung bzw. Einschitzung dazu gefragt, inwieweit sie
sich von diesen Gesetzen geschiitzt fithlen. SchlieBlich wurde gefragt, ob Frankreich ein rassistisches /
fremdenfeindliches Land ist und inwieweit sich Rassismus und Fremdenfeindlichkeit in der letzten
Zeit in Frankreich verscharft oder abgeschwicht hat.

Tabelle 21: Kenntnis vom Médiateur de la République, von der Gesetzgebung gegen Diskrimi-
nierung und Vertrauen in diese Gesetzgebung nach Herkunft in Prozent

Central . DOM-
Maghreb Africa Turkey | Asia | Portugal | Other TOM Total
Do you know | Yes 37.5 38,0 | 12,5 | 222 18,5 36,4 | 182 | 29,8
the "Meédiateur [ Hardly 22,9 22,5 | 40,0 | 18,5 44.4 9,1 22,7 | 25.6
de la Républi- ’
que” ? Don't know 39,6 39.4 | 475 | 593 37,0 | 545 | 59,1 | 44,6
No, not at all 26,0 18,3 | 244 | 429 17,9 19,0 | 39,1 | 253
Do you know Yets’ tt" aweak | 505 | 451 | 463 | 286 | 393 333 | 174 | 357
the french anti- 2;( cen
raciste legisla- | * 5> (0 some 32,3 268 | 195 | 21,4 | 357 | 286 | 348 | 286
tion? extent
Yes,toagreat |15 | 99 | 98 | 7.1 7.1 190 | 87 | 104
extent
No, not at all 21,5 394 | 128 | 17,9 10,7 | 286 | 190 | 23,6
Yes, to a weak
Do you feel o 41,9 36,6 | 564 | 17,9 143 238 | 286 | 355
protected by Yes, to some
this legislation? | extent 35,5 239 | 256 | 57,1 393 | 42,9 | 476 | 352
Yes, to a great 1.1 s1 | 71 | 357 | 48 | 48 | se
extent

Dass die Kenntnis iiber die Existenz des Médiateur de la République sehr hoch ist (30 Prozent haben
genaue Kenntnis dariiber und ein Viertel der Befragten haben schon davon gehort) erstaunt, zumal
diese Position erst zu Beginn des Jahres 2005 eingerichtet wurde. Uber den Médiateur de la Républi-
que findet offenbar eine relativ breite Debatte statt. Denn gerade die Migranten, die eine hohe Kon-
taktfrequenz zu Franzosen und / oder zu Menschen ihres Herkunftslandes haben, zeichnen sich durch
einen deutlich hoheren Kenntnisstand aus. Das Wissen um die Gesetzeslage ist nicht sehr ausgeprégt.
Ein Viertel der Befragten haben dariiber keinerlei Informationen, und 36 Prozent bescheinigen sich
nur geringe Kenntnisse. Darin unterscheiden sich Migrantinnen nicht von Migranten. Allerdings wis-
sen Frauen in deutlichem Abstand weniger von der Existenz des Médiateur de la République. 38 Pro-
zent der Ménner wissen nichts von der Existenz dieser Position, bei Frauen sind dies 55 Prozent.

Das Misstrauen in die Schutzkraft der Gesetze dominiert die Meinungen. Besonders Migranten aus
Zentralafrika hegen den Gesetzen gegeniiber ein besonders hohes Misstrauen. Uber drei Viertel der
befragten Zentralafrikaner fiihlt sich von den Gesetzen nicht oder nur in begrenztem Mal3e geschiitzt.
Die Migranten aus Portugal sehen dies genau umgekehrt. Von dieser Gruppe fiihlen sich drei Viertel
der Befragten weitgehend oder sehr geschiitzt. Der Glaube an den Schutz durch Gesetze scheint eine
Grundeinstellung der Befragten wiederzugeben. Denn die geduBerten Meinungen sind weitgehend
unabhéngig von den gemachten Diskriminierungserfahrungen.
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Tabelle 22: Meinungen zu Asyl, Familienzusammenfihrung und Migration aus wirtschaftli
chen Grinden nach Herkunft in Prozent

Maghreb CAe;rl ;[(r:zl Turkey | Asia | Portugal | Other ]?[(())11\\/[/[_ Total
Do you think | More 26,1 | 380 | 98 | 185 | 701 | 500 | 26,1 | 26,0
we should ac- | As now 283 | 183 | 17,1 | 370 | 357 | 13,6 | 174 | 240
cept more peo- | Fewer 27,2 28,2 39,0 22,2 35,7 13,6 26,1 28,3
ple who ask for [ None at all 2.2 1,4 17,1 7,1 43 4,3
asylum? Don't know 163 | 141 | 17,0 | 222 | 143 [ 227 [ 26,1 | 174
Do you think | More 365 | 394 | 293 [ 179 | 37 | 364 | 261 | 3038
we should ac- | As now 41,7 | 254 | 585 | 57,1 | 40,7 | 364 | 348 | 406
cept more peo- | Fewer 146 | 225 | 73 | 143 | 407 | 91 [ 261 | 182
ple for reuniting [ None at all 5,6 49 7.4 43 2,9
of families? — pont know 7.3 7,0 107 | 74 [ 182 ] 87 | 75
Do you think | More 253 268 [ 73 [ 214 [ 107 [ 300 | 21,7 | 216
we should ac- | As now 42,1 | 239 [ 195 | 536 | 179 | 150 | 304 | 310
cept more peo- | Fewer 179 | 268 | 537 | 36 | 536 | 300 | 174 | 275
ple who ask for | None at all 4,2 4,2 12,2 | 10,7 10,7 5,0 8,7 6,9
work? Don't know 105 | 183 ] 73 [ 107 ] 71 [ 200 | 217 ] 131

Die Meinung zur Frage, ob mehr oder weniger Migranten aus Griinden der Familienzusammenfiihrung
nach Frankreich kommen sollen, féllt am eindeutigsten aus: Migration aus Griinden der Familienzu-
sammenfiihrung sollte mehr als bisher zugelassen werden. Dies wird als wichtiger angesehen als eine
Zunahme der Zuwanderung aus anderen Griinden. Insbesondere Migranten aus Zentralafrika und dem
Maghreb pléddieren hierfiir. Migranten aus Zentralafrika unterstiitzen dariiber hinaus ebenso deutlich,
mehr Asyl zu gewédhren.
Zur Arbeitsmigration sind die Meinungen geteilt: Wahrend sich Migranten aus Afrika (Maghreb wie
Zentralafrika) deutlich fiir mehr Migration oder den Erhalt des derzeitigen status quo aussprechen,
lehnen Tiirken und Portugiesen dies ab. Sie sind fiir eine Reduzierung der Arbeitsmigration.

Tabelle 23: Meinungen zum Zustand und zur Entwicklung der Fremdenfeindlichkeit in
Frankreich nach Herkunft in Prozent

Central . DOM-
Maghreb Africa Turkey | Asia | Portugal | Other TOM Total
No, not in all 6,2 9.9 73 | 286 17,9 19,0 10,7
Yes, to a weak
Do you think | extent 36,1 225 | 31,7 | 57,1 190 | 26,1 | 26,1 | 33,7
Franceis a Yes’ to some
racist country? | exent 49,5 36,6 | 31,7 | 214 | 214 | 429 | 696 | 40,1
Yes, to a great 82 | 310 | 293 3.6 190 | 43 | 155
extent
Decreased 2.1 25 | 111 | 37 5.0 2.6
considerably
Decreased
Increasef/ de- | oot 8,2 10,0 | 17,5 | 148 11,1 150 | 17,4 | 118
crease oL XeNo™ I Unchanged 351 | 343 | 475 | 444 | 63.0 | 20,0 | 304 | 385
phobia in
France Increased 392 | 329 | 250 | 185 | 222 | 350 | 47.8 | 329
somewhat
Increased con- 155 | 229 | 75 | 11,1 250 | 43 | 141
siderably
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Die Meinung der Migranten zu Frankreich ist klar: Nur 11 Prozent halten Frankreich fiir ein nicht
rassistisches, nicht fremdenfeindliches Land. Das heifit umgekehrt 89 Prozent der Befragten halten
Frankreich fiir mehr oder minder fremdenfeindlich, wobei tiber die Hélfte der Befragten davon spre-
chen, Frankreich sei ziemlich oder erheblich rassistisch gepridgt. Verschérft wird diese Meinung da-
durch, dass immerhin fast die Hélfte der Befragten eine Zunahme der Fremdenfeindlichkeit in Frank-
reich konstatiert, nur 15 Prozent sehen eine Abnahme der Fremdenfeindlichkeit. Auffallend ist bei der
Einschitzung, wie sich das Klima in Frankreich verdndert hat, dass Frauen die Entwicklung auBBeror-
dentlich schlechter einschétzen als Méanner: Von den Mannern erkldren 40 Prozent, dass in Frankreich
die Fremdenfeindlichkeit in der letzter Zeit ziemlich oder erheblich zugenommen hat. Frauen sind zu
57 Prozent dieser Meinung.

5  Empfehlungen

a) Methodische Schlussfolgerungen

Da es in Frankreich kein Personenregister gibt, konnte die Verteilung der Fragebdgen nicht vom
durchfiihrenden Institut organisiert werden. Deshalb war es auch nicht moglich, den Riicklauf zu kon-
trollieren und ggf. ,,nachzuhaken®. Die Konsequenz, die Fragebdgen von Migranten- und Menschen-
rechtsorganisationen verteilen zu lassen, ist nahe liegend.

Bei dem gewihlten Verfahren, das Abstimmungen mit den Verbidnden um Struktur und Inhalt des
Fragebogens auf ein Minimum reduzierte und zugleich via Internet ein Schneeballsystem in der Ver-
teilung von ,,oben“ nach ,,unten” sicherte, bleiben Umfang und Adressaten aus Datenschutzgriinden
unbekannt. Insofern kann nur unzureichend beantwortet werden, inwieweit die Basis erreicht wurde,
und inwieweit Internet ein geeignetes Instrument zur Durchfithrung der Untersuchung ist. Die Riick-
laufe sprechen allerdings dafiir, dass das System erfolgreich sein kann. Sein Nachteil liegt darin, zeit-
lich schwer kalkulierbar zu sein. Wenn man dieses Verfahren beibehalten will, lautet die Schlussfolge-
rung, die Abgabefristen miissen sich an den Moglichkeiten der Verbiande orientieren.

Entscheidender fiir den geringen Riicklauf ist jedoch das ,,Umfrageklima* in Frankreich. In mehreren
Fragebogen wurde in der Rubrik ,,Anmerkungen zum Fragebogen® erklért: ,,Ich habe die Nase voll
von Umfragen — das war las letzte Mal*; ,,Was helfen denn Umfragen, wenn danach das Gegenteil
raus kommt von dem, was ich sage?“, ,,Ihr manipuliert ja nur, ich fiille also nichts aus*.
Schlussfolgerung: Es ist zeitlich besser kalkulierbar und gruppenspezifischer, Direktinterviews vor Ort
durchfiihren zu lassen. Diese Schlussfolgerung hat allerdings Folgen fiir die Kosten einer Erhebung.
Ein weiterer Vorteil dieses Verfahrens liegt auch darin, durch geschulte Interviewer Schwichen des
Fragebogens ausgleichen zu konnen.

b) Anmerkungen zum Fragebogenkonzept

Der Fragebogen wurde angelegt fiir eine europdische Vergleichsuntersuchung. Deshalb konnten Lan-
derspezifika bei den Grundfragen nur duferst begrenzt aufgegriffen werden, wohl aber durch eine
Erweiterung des Fragekanons.

Einige Bemerkungen aus der Erfahrung mit dem Fragebogen in Frankreich:

Bei den Fragen zur Erfahrung mit Diskriminierung ist in den meisten Fillen eine Antwortkategorie
enthalten, die die Beantwortung der Frage ausschlieft (,,..im letzten Jahr hatte ich keinen Kontakt mit
..."). Aus welchen Griinden auch immer, die Befragten haben diese Einschrinkung nicht immer ver-
standen bzw. wollten sie nicht akzeptieren. Dazu finden sich in den Fragebogen Kommentare, die von
lange zuriickreichenden, aber offenbar fiir die Befragten duBlerst wichtigen Diskriminierungserfahrun-
gen berichten.

Bei der Vorbesprechung mit Migrantenverbénden in Frankreich ,,stolperten” diese hdufig tiber die
vorgeschlagene Fragestruktur in den Diskriminierungsfragen, ,,nie diskriminiert®, ,,ein - zwei Mal*,
»drei — vier Mal®, . fiinf Mal oder mehr®. Erklarung: ,,Ich erlebe Diskriminierung tiglich, wie soll ich
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da zéhlen?*. Aus diesem Grunde haben wir die Zahlenfolge beibehalten, ihr aber vorgestellt die Kate-
gorien ,,manchmal®, ,,oft"“.

Die Frage zum Kontaktnetz der Migranten wie auch die, Freunde zu gewinnen, ist in siideuropdischen,
mediterranen Gesellschaften mit anderen Konnotationen versehen als beispielsweise in skandinavi-
schen Lindern. ,,Ich treffe im Café jeden Tag Leute, was soll ich auf diese Frage antworten?* ist ein
Kommentar in einem Fragebogen.

¢) Kombination quantitativer und qualitativer Ansétze

Die mit Hilfe des Fragebogens gewonnenen Daten erfiillen die Absicht, eine Ubersicht iiber den status
quo in Europa zu gewinnen. Die gewonnene Datenbasis liefert aber nur in begrenztem MaBe Hilfe fiir
interpretatorische Ansdtze. Wir halten dies fiir bedauerlich, denn — jedenfalls fiir Frankreich — liegen,
soweit uns bekannt, keine vergleichbaren Daten vor. Und zumindest fiir Frankreich wére es empfeh-
lenswert, die quantitative Studie durch eine qualitativ strukturierte Erweiterung der Interviews zu er-
ganzen.

Dies ist gewiss ein erweiterter Ansatz fiir surveys. Dieser soll aber fiir weitere Untersuchungen ange-
raten werden. Zum Beleg einige Kommentare in den Fragebdgen. Zu den Diskriminierungsfragen:
»Woher soll ich wissen, dass sich Diskriminierung immer nur auf meine Herkunft bezieht? Wiirde ich
antworten, wére ich paranoid®, oder: ,,Mein Ungliick 14sst mich nicht sprechen®. Zur Frage, ,,Wo fiih-
len Sie sich am wohlsten? ist zu lesen ,,Egal, wo man geboren ist, man fiihlt sich in einem anderen
Land immer als Fremder”. Zu Frage Freundschaften schleilen: ,, Franzosische Freunde zu finden ist
leicht, aber woher soll ich wissen, ob sie wirklich Freunde sind?*“. Zur Frage ,,Haben Sie sich be-
klagt?*: ,,Das hilft gar nichts. Das Problem ist der Nachweis. Also nein®“. Zur Frage, ob Frankreich ein
rassistisches Land ist: ,,Die Medien unterstiitzen das“. Und zur Frage nach der Nationalitit: ,,Was soll
ich antworten, ich bin Franzdsin, habe aber eine andere Hautfarbe?*.

d) Weitere Forschungsfragen
Mit Blick auf Frankreich empfehlen wir folgende weitere Forschungsfragen zu behandeln, die alle im
europdischen Vergleich zu behandeln sind. Hier nur Stichworte:

- Akzeptanz von Organisationen und Verbénden der Antidiskriminierungsarbeit bei Migranten;
- Migration und prekire Beschiftigung;

- Wohnungsmarkt fiir Migranten und Integrationspolitik;

- lllegale Migranten — legale Migranten;

- Migration und Gewerkschaften;

- Migration im ldndlichen Raum;

- Umsetzung der Antidiskriminierungsrichtlinie der EU.
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6

Anhang

6.1 Fragebogenanpassung

a)

Ubernommene Fragen des Originalfragebogens

Grundlage der Befragung ist der Fragebogen von Anders Lange. Entsprechend der Hinweise von
EUMC vom 14. Februar 2005 sollen zur Vergleichbarkeit der Ergebnisse in anderen Landern folgende
Fragen auf jeden Fall auch in die franzosische Studie aufgenommen werden:

Vo
V10

V11

V12

V13

V 14

V 15a

V16

V17

V18

V19

V20

V21

V23

V24

V25

V26

V27

V28

V32
V 48

Do you consider it to be easy or difficult to make Swedish (here: French) friends?

People living in Sweden (here: France) can feel a sense of belonging, loyalty and identifica-
tion with Sweden (here: France) to different extends.

Have you ever not been offered a job you applied for and for which you were qualified dur-
ing the last 5 years because of your foreign background?

Have you missed a promotion when you wanted to advance in your job or been made re-
dundant because of your foreign background during the last 5 years?

Have you been subjected to insults or other forms of harassment at work because of your
foreign background during the last 5 years?

Have you been denied the opportunity to buy/rent an apartment or house because of your
foreign background during the last 5 years?

Have you been badly treated in school (or another institution of education, e.g. university or
college of higher education) because of your foreign background during the last 5 years?
Have you been subjected to insults or harassment by your neighbours because of your for-
eign background during the last year?

Have you been subjected to threats, insults or other forms of harassment in other contexts,
e.g. on the street, the underground or similar because of your foreign background during the
last year?

Have you been subjected to violence, robbery, theft or any other serious crime during the
last year which you believe was due to your foreign background?

Have you been refused entry to a restaurant, a pub, a nightclub, dance hall or similar be-
cause of your foreign background during the last year?

Have you been refused entry into a shop when you wanted to buy something because of
your foreign background during the last year?

Have you been denied the possibility to hire something or buy something an credit (credit
card or pay by instalments), e.g. a car, video recorder or similar, or loan money from a bank
because of your foreign background during the last year?

Have you been badly treated when you visited a restaurant or were buying something in a
shop because of your foreign background during the last year?

Have you ever been badly treated or received poor service in contacts with the employment
agency because of your foreign background during the last year?

Have you ever been badly treated or received poor service in contacts with the social insur-
ance office because of your foreign background during the last year?

Have you ever been badly treated or received poor service in contacts with the police be-
cause of your foreign background during the last year?

Have you ever been badly treated or received poor service in contacts with the healthcare
services because of your foreign background during the last year?

Have you ever been badly treated or received poor service in contacts with the social ser-
vices because of your foreign background during the last year?

On the scale below mark how strong your feeling of belonging in your homeland is

Think of the friends and acquaintances you socialise with regularly during your free time.
How often do you socialise with people from your country of origin ..
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V49

V50

All diese Fragen sind in den franzésischen Erhebungsbogen aufgenommen worden, sie wurden aber

Think of the friends and acquaintances you socialise with regularly during your free time.

How often do you socialise with other immigrants ..

Think of the friends and acquaintances you socialise with regularly during your free time.

How often do you socialise with Swedes (here: French) ..

teilweise auf die franzosischen Verhéltnisse angepasst.

b) Struktur, Veranderung und Erganzung im franzésischen Fragebogen

Die endgiiltige Version des Fragebogens und seine Anpassung an die franzdsischen Bedingungen und
Gegebenheiten erfolgten in ausfiihrlichen Diskussionen mit Vertretern von Verbianden und franzosi-
schen Wissenschaftlern, die sich mit Migrationsfragen und Erhebungen zu Diskriminierungserfahrun-

gen beschiftigen.

Die folgende Liste stellt die Nummerierungsfolge des Originalfragebogens mit der franzdsischen Fas-
sung gegeniiber. Auf Anpassungen, Erweiterungen und Verdnderungen wird hingewiesen (unter ,,F*
erscheint die Fragenummer des franzésischen Fragebogens, unter ,,O* die der schwedischen Original-

version):
|F ]Jo | stichwort der Frage | Erlauterung der Einfiigung / Verénderung |
1 Geschlecht
2 Alter
3 Wohnort
4 Franzose von Geburt
5 V 46 | Ankunft in Frankreich Waurde in 10-Jahres-Schritten organisiert, weil
Frankreich ein altes Einwanderungsland ist
6 Carte de séjour Gemil franzosischem Aufenthaltsrecht erforderlich
7 Carte de résident Gemil franzosischem Aufenthaltsrecht erforderlich
8 Herkunft Eltern Eingefiigt wegen des hohen Anteils von Migranten
der 2. und 3. Generation, die den Status franzosi-
scher Staatsbiirger haben
9 Vi Ausbildung im Herkunftsland | Angeglichen nach franzdsischen Abschliissen
10 V2 Ausbildung in Frankreich Angeglichen nach franzdsischen Abschliissen
11 V3 Arbeitslos
12 V4 Berufskategorie Vereinfacht durch geschlossene Antwortkategorien
13 V5 Grund fiir Arbeitslosigkeit
14 V6 Bevorzugung von Franzosen
bei Einstellung
15 V7 Religion Hinzufligung von Agnostiker und Atheist. Begriin-
dung: republikanisch-laizistische Tradition Frank-
reichs.
16 V38 Diskriminierung wegen Reli- | Hier wird nicht nur Diskriminierung wegen religio-
gion ser Praxis erfragt, sondern auch Diskriminierung
allein wegen der Zuschreibung oder Vermutung
religioser Zugehorigkeit. Vgl. Frage 15.
17 Vo Franzosische Freunde
18 a | V48 | Kontakthdufigkeit mit Perso-
nen gleicher Herkunft
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18b

V49

Kontakthaufigkeit mit ande-
ren Migranten

18 c | V50 | Kontakthiufigkeit mit Fran-
zosen
19 V 10 | Bezug zu Frankreich
20 Wabhlrecht fiir Migranten Ergénzung: Dieses Thema wird in Frankreich kon-
trovers diskutiert.
21 V 11 | Diskriminierung bei Einstel- | Frage 21 — 41 wurde gegeniiber dem Originalfrage-
lung bogen jeweils zweigeteilt: Die Abfrage der Anzahl
von Diskriminierungserfahrungen wurde um eine
Qualitative Kategorie ,,0ft* bis ,,nie erginzt, um
eine Einschitzung der subjektiven Bewertung zu
erkennen. Begriindung: Diskriminierung als All-
tagserfahrung wird individuell nach unterschiedli-
chen Kriterien quantifiziert. Die qualitative Aussage
erginzt und erlautert damit die reine Zahlenangabe,
verbessert die Interpretation der quantitativen An-
gabe.
22 V 12 | Diskriminierung bei berufli-
chem Aufstieg
23 V 13 | Belastigung wihrend der
Arbeit
24 V 14 | Diskriminierung bei Woh- Wohnungsanmietung und Wohnungskauf wurde in
nungsanmietung zwei Fragen aufgetrennt, weil der Kauf von Woh-
25 V 14 | Diskriminierung bei Woh- nungen in Frankreich sehr viel weiter verbreitet ist
nungskauf als in anderen Landern und zugleich eine Gruppen-
gliederung ermoglicht.
26 v Schlechte Behandlung in der
15a Schule
27 V 19 | Eintrittsverweigerung Restau-
rant
28 V 20 | Eintrittsverweigerung Kauf-
haus
29 V 21 | Verweigerung Kredit
30 V 23 | Schlechte Behandlung im
Restaurant
31 V 16 | Beléstigung durch Nachbarn
32 V 17 | Bedrohung auf Strasse
33 V 18 | Massive Bedrohung
34 V 24 | Schlechte Behandlung Ar-
beitsamt
35 V 25 | Schlechte Behandlung Sozi-
alversicherung
36 V 27 | Schlechte Behandlung Ge-
sundheitsdienst
37 V 24 | Schlechte Behandlung Sozia-
le Dienste
38 V 26 | Schlechte Behandlung Polizei
39 Schlechte Behandlung Pré- Erginzung um wichtige Anlaufstelle fiir Migranten
fektur
40 Schlechte Behandlung Biir- Ergéinzung um wichtige Anlaufstelle fiir Migranten

germeisteramt
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41 Schlechte Behandlung Ge- Ergéinzung: Wegen umfangreicher Gesetze zur An-
richte tidiskriminierung
42 V 22 | Beschwerde Beschwerdestelle Polizei wurde erginzt Arbeitsge-
richt, Staatsanwalt
43 Erfolgreiche Beschwerde
44 V 47 | Wissen um ,,Ombudsmann® In Frankreich ist der ,,Médiateur de la République*
(Schlichter) in etwa dem schwedischen Ombuds-
mann vergleichbar
45 V31 | Zu Hause
46 V 32 | Zugehorigkeit
47 V 33 | Vertrauen in Arbeitsamt
48 V 34 | Vertrauen in Gerichte
49 Vertrauen in Priafektur Ergénzung um wichtige Anlaufstelle fiir Migranten
50 Vertrauen zu Biirgermeister- | Ergdnzung um wichtige Anlaufstelle fiir Migranten
amt
51 V 37 | Vertrauen in Einwanderungs- | Ergénzung um wichtige Anlaufstelle fiir Migranten
biiro
52 V 38 | Vertrauen zu Polizei
53 V 39 | Vertrauen zu Politikern
54 Vertrauen zu Parteien Ergéinzung wegen Debatte um Rolle der Parteien
55 Vertrauen zu Regional- und Ergdnzung um wichtige Anlaufstelle fiir Migranten
Generalrat
56 V 36 | Vertrauen in Sozialversiche-
rung
57 V 40 | Vertrauen in das Gesund-
heitssystem
58 V 41 | Vertrauen zu Finanzbehdrden
59 V 35 | Vertrauen in Gewerkschaften
60 V 42 | Vertrauen zur Schule
61 V 43 | Vertrauen zu Sozialdiensten
62 Vertrauen zu Vereinigungen | Ergdnzung um wichtige Anlaufstelle fiir Migranten
63 Vertrauen zu Medien Ergénzung: Wegen Debatte um Medienkritik
64 V 44 | Frankreich rassistisch Antwortkategorien wurden verfeinert
65 Kenntnis Antidiskriminie- Erginzung: Wegen umfangreicher Gesetze zur An-
rungsgesetze tidiskriminierung
66 Schutz durch Gesetze Ergdnzung: Wegen umfangreicher Gesetze zur An-
tidiskriminierung
67 V51 | Asyl Zusammenfassung von Kriegsfliichtling und politi-
schen Griinden zu ,,Asyl* passen eher auf die fran-
zbsische Situation.
68 V 52 | Familienzusammenfiihrung
69 Wirtschaftsfliichtling Ergéinzung: Wichtige Diskussion in Frankreich
70 V 44 | Zunahme Fremdenfeindlich- | Antwortkategorien wurden verfeinert
keit
71 Anmerkungen Ergéinzung: Offene Frage zu Anmerkungen
72 Ablehnungsgriinde Ergénzung: Griinde fiir Nichtausfiillen
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6.2 Fragebogen

Franzosische Version; die tiirkische Version liegt hier nicht bei.
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QUESTIONNAIRE SUR IMMIGRES ET DISCRIMINATION

Ce guestionnaire est absolument confidentiel

L’enquéte sur demande de I'Observatoire Européen des Phénomeénes Racistes et Xenophobes (EUMC)
de I'Union Européen a Vienne.
Responsable : Institut de Recherches Sociales Internationales (INFIS) & Berlin (Allemagne)

Cliguez avec la souris

sur un carré ou mettez

un croix avec un stylo.

Vos avez une réponse
par question.

1) Quel est votre sexe ? HOMME. .. .oe i ]
FEMME... e, ]
2) Quel est votre age ? JUSQUA LS. ..o ]
18-24.. . i, ]
25-34. . ]
35-44. . ]
45 -54 ]
B -85 ]
PlUS QUE B5......ceverieeeiinnn, ]
3) Ou habitez-vous ? a Paris/banlieue de Paris.......... ]
a Marseille et alentours............ ]
A Strasbourg ..........ccoeevvvneninn. ]
AMulhouse........ccooeeveiinn, ]
ailleurs en France................... ]

4) Etes-vous Francais de naissance ? (o 11 PP ]

Si réponse « non » a la question précédente répondez aux questions 5, 6, 7 :

5) Quelle est I'année de votre premiére entrée en France ? avant 1945............ccoeeieeenn, ]
entre 1946 et 1955..........ceu..... ]
entre 1956 et 1965.................. ]
entre 1966 et 1975.......ccc.vvn.... ]
entre 1976 et 1985.................. ]
entre 1986 et 1995.................. ]
aprés 1996...........ccceevvveennnn.., ]

6) Quelle est I'année d’obtention de votre premiere carte de séjour ?  avant1945................ccoeeennnes ]
entre 1946 et 1955.................. ]
entre 1956 et 1965.................. ]
entre 1966 et 1975...........cvvn.... ]
entre 1976 et 1985............v..... ]
entre 1986 et 1995.................. ]
aprés 1996 .........ccoeeeiiieennnnn. ]
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7) Etes-vous titulaire de la carte de résident de dix ans ? (o 11 |, ]

NOM. et e, ]
8) Quelle est la région d’origine de vos parents ? Maghreb..........cooooiiiiiini, ]
Afrique centrale...................... ]
TUMQUIE. ..o e ]
ASIC. et ]
Portugal............cveeevveeeeeennn, ]
AULTE . e, ]
9) Quel est votre plus haut degré d’études dans votre pays d’origine ?
AUCUN . - e e e e ]
BlEMENTAINE. ... et ]
formation professionnelle............................ ]
SECONAAIIE. .. ettt e, ]
universitaire/école supérieure sans dipléme.... []
universitaire/école supérieure avec dipléme.... []

10) Quel est votre plus haut degré d’études en France ?

AUCUN......iie e e e, ]
ElEMEeNtaIre. .. ......oooveeie e L]
formation technique .................c..ccoeeeinean. ]
SECONAAINE. .. e, ]
universitaire/école supérieure sans dipléme....[ ]
universitaire/école supérieure avec dipléme.... []
11) Avez-vous un emploi ? Lo PP ]
0] o TR [l
12) Quelle est votre catégorie socio-professionnelle ?  agriculteur..............coooviiiiiii i e ]
commergant, artisan.................o.cceeeeenennn. ]
CAUNC e ]
EMPIOYE. ... e ]
OUVIIET e e e et e e, ]
Btudiant / EleVE.........eee e, ]
AULTE e e e e e e e e ]
12a) Si vous étes salarié étes-vous .... salarié du public 2........cccciiiiieie ]
salarié du Privé 2........cccceeeeeeeeeeeeeeeeee s ]
13) Si vous n'avez pas d’emploi, donnez-en la raison majeure
CROMEUN......uoiiii e ]
formation professionnelle............................ ]
maladie/congé de maladie........................... ]
retraite anticipée/pension d’invalidité/retraite... [ ]
AULTE TAISON. .. eee et e e e ]

Si réponse « oui » a la question précédente :
14) Pensez-vous que votre chomage est di a ce que les employeurs préferent embaucher des francgais plutot
que des immigrées ?
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15) Quelle est votre religion? musulman...............cooeeeeenn. [l

JUIF ]
Chrétien. .. ..o ]
autre religion......................... ]
agnoStiqUe..........ccevveeeeeennnn... ]
AthBe. . e ]
16) Pensez-vous que vous étes discriminé en raison de la religion
gue sa pratique soit réelle ou supposée ?
non, pas du tout..................... ]
oui, sans un faible mesure........ ]
oui, dans une certaine mesure...[ ]
oui, dans une forte mesure....... ]

17) Estimez-vous gu'il est facile ou difficile de se faire des amis francais ?

trésfacile......cocovveeiiiieiiiin, ]
assezfacile........cccoveviniiiii ]
assez difficile............ccccovvu. ]
trés difficile.......c.coovveveeiinn, ]

18a - 18c) En ce qui concerne les amis et connaissances que vous fréquentez régulierement pendant vos loi-
sirs, a quel rythme les fréquentez-vous ?

jamais rarement souvent constamment
18a) des personnes de votre pays d’origine..................... [ [ T [ R ]
18b) AULres IMMIGIES .......coovveeeiiii e e [ [ T [ ]
18C) d€S FraNGaIS ... .cvvveeeeeeieeeee e eee e e e, [ [ T [ ]

19) Les gens en France peuvent ressentir un lien avec la France a différents degrés.
Notez sur cette échelle celui qui correspond a votre cas.

aucun lien lien fort

20) Pensez-vous que les immigrés devraient avoir
le droit de vote en France ? (o 11 | ]

21) Vous étes-vous vu refuser, a cause de vos origines étrangéres, un emploi auquel vous aviez postulé et pour
lequel vous étiez qualifié au cours des 5 dernieres années?

NON, JAMAIS... ... ceevvt et e e e e e e ]
OUi, 0CCASIONNEIEMENT. .. ... ee ettt e, ]
OUI, SOUVENT. .. e et ]
je n'ai pas postulé d’emploi au cours
des 5 dernieres annNBesS........ooviviiiiieiiii e ]
Si votre réponse était « oui » ajoutez s.v.p. : 21a) Nombre de cas subis : 1-2.......... E
3-4........

5ou plus....[]
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22) Avez-vous raté un avancement quand vous avez voulu progresser dans votre emploi ou avez-vous été
licencié a cause de vos origines étrangeres au cours des 5 derniéres années?

NON, JAMAIS......oeeeie e aenn,
oui, occasionnellement
(oL B Yo 101V T o |
je suis sans emploi depuis 5 ans

Si votre réponse était « oui » ajoutez s.v.p. . 22a) Nombre de cas subis : 1-2.......... ]
3-4......... L]
5ou plus....[]

23) Avez-vous subi des insultes ou autres sortes de harcelement dans votre travail a cause de vos origines
étrangeres au cours des 5 derniéres années?

NON, JAMEIS. .. et ee et ieeeee e e et e ee e e e e e eae e, ]

OUi, 0CCASIONNEIEMENT. ... . vttt e, ]

OUT, SOUVENT. .. et ]

je suis sans emploi depuis 5 ans........c.cco v, ]

Si votre réponse était « oui » ajoutez s.v.p. : V23a) Nombre de cas subis : 1-2......... L]
3-4.......... L]

5ou plus....[]

24) Vous a-t-on privé d’une occasion de louer un appartement ou une maison a cause de vos origines étrangé-
res au cours des 5 derniéres années ?

NON, JAMAIS... ... eveeeeeees e e eee et e e e ee e e e e e eee e, ]
oui, occasionnellement...........cocovve i i L]
OUT, SOUVENT. .. e e e ]
je n'ai pas tenté de louer un appartement/
une maison au cours des 5 derniéres années.................. ]
Si votre réponse était « oui » ajoutez s.v.p. : 24a) Nombre de cas subis : 1-2.......... L]
3-4.......... ]
5ou plus....[]

25) Vous a-t-on privé d'une occasion d’acheter un appartement ou une maison a cause de vos origines étrange-
res au cours des 5 derniéres années ?
NON, JAMAIS......ccveriieveieeeneeennn,
oui, occasionnellement
(oL B T o 101V T o |
je n'ai pas tenté d’acheter un appartement/

une maison au cours des 5 derniéres années.................. ]

Si votre réponse était « oui » ajoutez s.v.p. : 25a) Nombre de cas subis : 1-2.......... ]
3-4......... ]

5ouplus....[]

26) Avez-vous subi des discriminations a I’école (orientation scolaire par exemple) a cause de vos origines
étrangeres au cours des 5 derniéres années ?

NON, JAMAIS... ... ceevvt et et e e e e ]
0Ui, 0CCASIONNEIEMENT. .. .. ve e e, ]
OUI, SOUVENT. .. e e ]
je n'ai pas poursuivi d'études au cours des 5
EIMIBIES ANNGES ... e ]
Si votre réponse était « oui » ajoutez s.v.p. . 26a) Nombre de cas subis : 1-2.......... ]
3-4......... L]
5ou plus....[]
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27) Vous a-t-on refoulé devant un restaurant, histro, night-club, dancing, théatre, espace culturel ou autre a
cause de vos origines étrangeres au cours de I'année derniere ?

T TR =T g T
oui, occasionnellement
OUI, SOUVENE. .. vttt it e e e e e e e e e e e e e aeaas
je n'ai as fréquenté de restaurant ni autre

établissement public au cours de I'année derniére............ ]

Si votre réponse était « oui » ajoutez s.v.p. : 27a) Nombre de cas subis : 1-2.......... ]
3-4.......... ]

5ou plus....[]

28) Vous a-t-on refusé l'accés a un magasin ou vous projetiez un achat a cause de vos origines étrangéeres au
cours de I'année derniére ?

NON, JAMAIS... ... veeee et e et e e e e e e e e e eae e, ]

oui, occasionnellement..........c.ccoviiiiii i, ]

OUL, SOUVENT. ... e e, ]

Si votre réponse était « oui » ajoutez s.v.p. : 28a) Nombre de cas subis : 1-2.......... ]
3-4......... ]

5ouplus....[]

29) Vous a-t-on dénié la possibilité de louer ou d’acquérir a crédit (carte de crédit ou réglement par traites) pour
une voiture, un magnétoscope ou de contracter un emprunt bancaire a cause de vos origines étrangéres au cours
de I'année derniere ?
NON, JAMAIS ...« ettt et e e e e e e e aeaaas
oui, occasionnellement
(oL B T =Y o 101V T o |
je n'ai tenté ni location, ni achat par crédit

durant 'ann@e derNi@re. .. ... ..veu et ]

Si votre réponse était « oui » ajoutez s.v.p. . 29a) Nombre de cas subis : 1-2.......... ]
3-4......... L]

5ouplus....[]

30) Avez-vous été mal traité dans un restaurant ou lors d’'un achat dans un magasin a cause de vos origines
étrangeres au cours de I'année derniere ?

NON, JAMAIS... ... .eeeeeeees e e e e ee e e e e e, ]

OUi, 0CCASIONNEIEMENT. ... . vttt e, ]

OUT, SOUVENT. .. e ]

Si votre réponse était « oui » ajoutez s.v.p. : 30a) Nombre de cas subis : 1-2.......... L]
3-4........ ]

5ou plus....[]

31) Avez-vous subi des insultes ou harcélement de la part de vos voisins a cause de vos origines étrangéres
au cours de I'année derniére ?

NON, JAMAIS... ... veeeeeeee et e ee e e e ee e e e e eae e, ]

oui, occasionnellement..........c.ooviviiiiiiiiii i, ]

(o TU T Yo 1V A V=Y o | ST ]

Si votre réponse était « oui » ajoutez s.v.p.: 31a) Nombre de cas de discrimination subis: 1-2.......... L]
3-4.......... [l

5ouplus....[]
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32) Avez-vous subi des menaces, insultes dans vos activités quotidiennes par exemple
dans la rue, le métro et autres a cause de vos origines étrangeres au cours des 5 derniéres années ?

NON, JAMAIS......oeieeiie e eenn,
oui, occasionnellement
OUI, SOUVENE. .. vttt it e et e et e e e e et e e e eae e

Si votre réponse était « oui » ajoutez s.v.p. : 32a) Nombre de cas subis : 1-2.......... ]
3-4........ L]
5ou plus....[]

33) Avez-vous subi des violences, vol a main armée ou vol ou autre délit grave durant I'année derniére a cause
de vos origines étrangeéres ?

NON, JAMAIS... ... ceeevt et e e e e e ]
OUi, UNE & AEUX TOIS. .. evee et e ]
OUi, troiS & QUALIE TOIS.......uv eie it iee e e e ]
OUi, CING OU PIUS € fOIS.. ... eevenieeieeie e [l

34) Avez-vous eu un mauvais accueil dans vos contacts avec I'agence pour I'’emploi a cause de vos origines
étrangeres au cours de I'année derniere ?
LT TR T g = T
oui, occasionnellement
(o 10 TS0 V1Y o | SR
je n'ai pas eu de contacts avec I'agence

pour I'emploi au cours de I'année derniére...................... ]

Si votre réponse était « oui » ajoutez s.v.p. : 34a) Nombre de cas subis : 1-2......... ]
3-4......... L]

5ou plus....[]

35) Avez-vous eu un mauvais accueil dans vos contacts avec la sécurité sociale a cause de vos origines
étrangeres au cours de I'année derniére ?

NON, JAMAIS... ... ceevvt e et ee e e e e ee e aae e ]
0Ui, 0CCASIONNEIEMENT. .. .. ve e, ]
OUI, SOUVENT. .. e e e eaae s ]
je n'ai pas eu de contacts avec la sécurité sociale
au cours de 'année derniere.......covcvveviei i iiiieeieiiaens ]
Si votre réponse était « oui » ajoutez s.v.p. : 35a) Nombre de cas subis : 1-2.......... ]
3-4.......... L]
5ou plus....[]

36) Avez-vous eu un mauvais accueil dans vos contacts les services de santé publique a cause de vos origi-
nes étrangeres au cours de I'année derniere ?
L0 TR =T g T T
oui, occasionnellement
(o 10 TS0 VY71 o | S
je n'ai pas eu de contacts avec les services

de santé publique au cours de I'année derniére............... ]

Si votre réponse était « oui » ajoutez s.v.p. : 36a) Nombre de cas subis : 1-2.......... ]
3-4.......... ]

5ou plus....[]
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37) Avez-vous eu un mauvais accueil dans vos contacts avec les services sociaux a cause de vos origines
étrangeres au cours de I'année derniére ?

NON, JAMAIS. ..ot ee ettt eeeeee e et e e e e eee e, ]
0Ui, 0CCASIONNEIEMENT. .. ... ee ettt e, ]
OUI, SOUVENT. .. e e ]
je n'ai pas eu de contacts avec les services sociaux
au cours de 'année derniere.......coocvvvii i iiiieeiieieens ]
Si votre réponse était « oui » ajoutez s.v.p.: 37a) Nombre de cas de subis : 1-2.......... ]
3-4........ L]
5ou plus....[]

38) Avez-vous eu un mauvais accueil dans vos contacts avec la police a cause de vos origines étrangéres au
cours de I'année derniére ?

NON, JAMAIS... .. eveeeeeeeseee e ee et e e e e ee e e e e eee e, ]
oUi, 0CCaSIONNEIEMENT. ......oe et ]
OUT, SOUVENT. .. e e e ]
je n'ai pas eu de contacts avec la police
au cours de 'année derniere..........o.vee e ]
Si votre réponse était « oui » ajoutez s.v.p. :  38a) Nombre de cas subis : 1-2.......... L]
3-4.......... [l
5ou plus....[]

39) Avez-vous eu un mauvais accueil dans vos contacts avec la préfecture a cause de vos origines étrangéres
au cours de I'année derniere ?
NON, JAMAIS......oeieeie e venn,
oui, occasionnellement
OUl, SOUVENT. .. ettt ettt e et e e e e aea e e
je n'ai pas eu de contacts avec la préfecture

au cours de 'année derniere..........oeue e ee e ]

Si votre réponse était « oui » ajoutez s.v.p. : 39a) Nombre de cas subis : 1-2.......... ]
3-4.......... [l

5ou plus....[]

40) Avez-vous eu un mauvais accueil dans vos contacts avec la mairie a cause de vos origines étrangeres au
cours de I'année derniére ?

NON, JAMAIS... ... eveeeeeees e et eee et e e e e ee ee e e e e eee e, ]
oui, occasionnellement..........cocovveeiiiii i ]
OUI, SOUVENT. ....uiiiit et e e e e ]
je n'ai pas eu de contacts avec la mairie
au cours de 'année derni@re.........oovvee e ]
Si votre réponse était « oui » ajoutez s.v.p. : 40a) Nombre de cas subis : 1-2.......... L]
3-4.......... ]
5ouplus....[]

41) Avez-vous eu un mauvais accueil dans vos contacts avec les tribunaux a cause de vos origines étrangeres
au cours de I'année derniéere ?

NON, JAMAIS... ... veeeeeeeseee e eee et e e e e ee e e e e e eee e, ]
oui, occasionnellement..........cocoviiv i, ]
OUI, SOUVENT. .. e e ]
je n'ai pas eu de contacts avec les tribunaux
au cours de I'année derniére..........ccoceeveeiiiiiine i, ]
Si votre réponse était « oui » ajoutez s.v.p. : 41a) Nombre de cas subis : 1-2.......... ]
3-4.......... [l
5ouplus....[]
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42) Si vous avez subi une ou des discriminations avez-vous porté plainte
(police, prud’homme, procureur de la république...) ?

(21012 FOVEUET U RURPRTR ]
OUI, UNE FOIS .. e et ]
OUT SOUVENE. - et ]
OUI & ChAQUE TOIS......ie et eee et e e e e ]

43) Etes-vous satisfait des résultats de cette/ces plainte(s)

44) Connaissez-vous l'existence du Médiateur de la République ?

oui, j'en connais I'existence et

ce que représente cette fonction.............c.oevev i, ]
oui, j'en connais I'existence sans savoir ce qu'il fait........... ]
NON, J& N'EN SAIS HEN ...ttt et v e e e aea e ]
45) Ou vous sentez-vous le mieux ?
dans mon pays d'origiNe........c.ccuveiiiietie e e ]
BN FTANCE. .....uutieii e e e e L]
dans mon pays d’'origine autant qu’en France.................. ]
NUIE PAM. .. .ot ]

46) Notez sur I'échelle ci-dessous l'intensité de votre appartenance au pays natal

(le votre ou celui de vos parents)
aucune appartenance forte appartenance

47 - 63) Quel est votre degré de confiance dans les institutions de la société frangaise suivantes?

Aucune confiance  fort peu de confiance  une certaine confiance  pleine confiance

47) 'Agence Nationale Pour lEmploi (ANPE).......... I O P [ ]
48) 1eS tribDUNAUX........covveeiee e e [ T Lo, e ]
49) 12 Préfecture..........ccooouvveeiiieiie e [ T Lo, e ]
50) 1a MA@, ... oevee e e e e [ T Lo, e ]
51) I'Office des Migrations Internationales (OMI)..... [ T Lo, e ]
52) 1@ PONICE......eve e [ T Lo, e ]
53) les hommes et femmes politiques................... [ T Lo, e ]
54) les partis POlitiQUES............ovvveeeeieeeiieeean, [ P [ PO [ P ]
55) le Conseil Régional et le Conseil Général.......... [ P [ PO [ P ]
56) la SECUrité SOCIale.............oevveeeiieeiieeiieaeein, [ P [ P [ P ]
57) la santé publique..............ccoeeeiieeiiiieiieeen, [ T [ [ ]
58) les autorités fiscales ............ccoceeeeeviveeiinnnnnn.. [ T [ [ ]
59) 1es SYNAICALS. .. ......ceeveeeeieee e e [ T Lo, [ T ]
B0) PECOIE.... . eeuee e e [ T Lo, [ T ]
61) leS ServiCes SOCIAUX............ceevvrreeeeeneeeeenennnn [ T Lo, e ]
62) €S aSSOCIAtIONS.........vveveeieeieeeeeeeiieaee e eeenns [ T Lo, e ]
63) 1€S MEIAS. . ... eevveieeeiii et e [ T Lo, e ]
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64) Pensez-vous que la France est un pays raciste et/ou xénophobe ?
non, pas dutout.....................
oui, dans un faible mesure........
oui, dans une certaine mesure...
oui, dans une forte mesure.......

65) Avez-vous connaissances des lois antiracistes en France ?
non, pas du tout.....................
oui, dans un faible mesure........
oui, dans une certaine mesure...
oui, dans une forte mesure.......

66) Vous sentez-vous assez protégé par les lois ?
non, pas du tout.....................
oui, dans un faible mesure........
oui, dans une certaine mesure...
oui, dans une forte mesure.......

67) Nombre de gens viennent en France chague année pour demander asile / accueil.
Pensez-vous que nous devons en accepter pour ces matifs ....

68) Nombre de gens viennent en France chagque année pour regroupement familial.
Pensez-vous que nous devons en accepter pour ces motifs ......

(101011 0 1T

69) Nombre de gens viennent en France chaque année pour raison économique.
Pensez-vous que nous devons en accepter pour ces motifs ......

70) Pensez-vous que la xénophobie en France a augmenté,

diminué ou est restée stationnaire au cours des dernieres années?
a considérablement diminué......
a quelque peu diminué.............
stationnaire............ccoveveennnns
a quelque peu augmenté..........
a considérablement augmenté...
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Si vous avez des remarques a faire : (pour écrire cliquez sur le coffret gris)

Si vous n’'avez pas répondu merci de nous signaler les raisons : (pour écrire cliquez sur le cof-
fret gris)

Merci de votre patience et renvoyer le questionnaire
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6.3 Ergebnisse der Umfrage (Listen nach Herkunft in Prozent)

Maghreb (fg }221 Turkey | Asia | Portugal Other %%11\\44_ Total
Are you man or women? Male 60,8 71,8 75,6 | 32,1 75,9 22,7 66,7| 61,9
Female 39,2 28,2 2441 67,9 24,1 77,3 33,31 38,1
What is your age? Below 18 2,4 4,5 0,6
18-24 12,4 42 73| 50,0 6,9 13,6 292/ 14,1
25-34 33,0 33,8 17,1 | 28,6 27,6 22,7 50,0] 30,8
35-44 21,6 239 31,7| 10,7 24,1 455 421 23,1
45-55 25,8 28,2 26,8 7,1 27,6 13,6 421 22,4
55-65 3,1 9,9 73| 3,6 13,8 12,5] 6,7
Above 65 4,1 7,3 2,2
City of residence? Paris and surroundings 51,5 69,0 73| 85,7 79,3 77,3 70,8 58,7
Marseille and surroundings 30,9 9,9 3,6 10,3 831 13,8
Strasbourg 134 15,5 65,9 | 10,7 3.4 13,6 20,81 20,2
Mulhouse 5.6 7,3 2,2
Other towns in France 3,1 9,1 1,6
Rural village 1,0 19,5 6,9 3.5
Born in France? Yes 26,8 15,5 731 17,9 13,8 18,2 583 21,5
No 73,2 84,5 92,7 82,1 86,2 81,8 41,71 78,5
Arrival in France Between 1946-1955 1,4 0,4
Between 1956-1965 11,3 32 29| 3,6 8,3 5,3 5,9
Between 1966-1975 19,7 29,0 23,5 29,2 5,3 18,9
Between 1976-1985 14,1 22,6 58,8 214 37,5 15,8 31,31 26,4
Between 1986-1995 18,3 242 88| 14,3 8,3 474 6,3] 18,5
After 1996 35,2 21,0 59| 60,7 16,7 26,3 62,51 29,9
First residence permit Between 1946-1955 1,5 0,4
Between 1956-1965 43 0,4
Between 1966-1975 20,0 27,9 243 23,8 18,8
Between 1976-1985 20,0 24,6 48,6 | 43 42,9 15,8 25,2
Between 1986-1995 21,5 26,2 18,9 21,7 23,8 47,4 12,5] 24,4
After 1996 36,9 21,3 8,1| 69,6 9,5 36,8 87,51 30,8
Residence permit for 10 years | Yes 31,9 475 94,7 4,3 21,7 26,3 16,71 40,7
No 68,1 52,5 531 95,7 78,3 73,7 83,3] 59,3
Highest completed education | None 26,1 10,9 48,7 7,4 17,9 9,5 22,71 21,8
from the native country Elementary 6,8 188 436| 74 214 190 13,6] 173
Occup. Training 9,1 4,7 26| 74 17,9 9,11 7.3
Secondary School 19,3 29,7 51| 74 21,4 9,5 22,71 183
Univ./College of higher 19,3 20,3 22,2 21,4 9,5 45| 15,6
edu., no degree ’ ’ ’ ’ ’ ’ ’
Univ./College of higher 19.3 15.6 48.1 52.4 273 197

educ., with degree
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10 | Highest completed education | None 13,6 8,5 47,51 3,6 6,9 9,1 4,31 143
in France Elementary 2.3 2,8 75| 3.6 2,7
Occup. Training 17,0 14,1 30,0 3,6 17,2 9,1 15,0

Secondary School 14,8 14,1 7,5 17,2 9,1 21,7 12,6

gdrﬁz/ igl(lizggere‘f higher 2.7 127 50| 464|  379| 182| 217|213

gd‘:llz;’/‘sggzg:gf;hlgher 29,5 47,9 25| 42,9 20,7| 545 522 342

11 | Do have a job/employment? | Yes 58,8 67,6 63,41 50,0 65,5 66,7 41,71 60,5
No 41,2 32,4 36,6 | 50,0 34,5 333 58,3 39,5

12 | Occupational group Craftsman 13,2 3.3 6,3 8,3 14,3 7,8
Management 5,3 23,3 12,5 9,5 18,8 7,11 11,1

Employee 39,5 23,3 12,5] 20,8 476 375 429] 30,9

Worker 15,8 21,7 75,0 19,0 6,3 22,2

Student 10,5 3,3 3,1 333 4,8 12,5 28,61 10,7

Other 15,8 25,0 3,1 25,0 4,8 25,0 214 17,3

12a | Where you are working? Public 20,7 13,6 5,0 23,1 36,8 15,4 22,21 18,8
Privat 79,3 86,4 95,0| 76,9 63,2 84,6 77,8 | 81,3

13 | Most important reasons for Out of work 35,5 47,4 14,3 | 20,0 12,5 28,6 38,5| 31,4
unemployment Labour market training 9,7 10,5 21,4 | 40,0 25,0 14,3 23,1| 17,6
Sick/sick leave 32 5,3 7,1 25,0 7,71 5.9

Early retirement/pensioner 12,9 14,3 | 10,0 14,3 7,71 8.8

Other reasons 38,7 36,8 4291 30,0 37,5 42,9 23,1| 36,3

14 | Unemployment is due to Yes 73,5 72,0 42,9 70,0 55,6 66,7 50,01 62,3
ﬁg{’ig’ﬁfﬂ‘;ﬁfggﬁ tohire - 'No 26,5 280 571 300 444| 333| 500|377

15 | Religious affiliation Muslim 86,5 31,9 97,6 | 10,7 333 4,21 50,6
Jewish 2,1 0,6

Christian 55,1 17,9 86,2 23,8 70,81 29,2

Other religion 2,1 1,4 57,1 9,5 83| 75

Agnostic 42 43 24| 36 10,3 4.8 83| 49

Atheist 52 72 10,7 3.4 28,6 831 7.1

16 | Problem to practice your No, not at all 30,1 60,9 73| 84,6 88,0 82,4 84,21 50,5
religion in France Yes, to a weak extent 29,0 18,8 34,1 12,0 10,5] 20,4

Yes, to some extent 33,3 18,8 51,2 154 11,8 53] 249

Yes, very much 7,5 1,6 7,3 5,9 4,2

17 | Degree of difficulty to make | Very easy 22,7 10,0 73| 25,9 31,0 14,3 21,71 18,2
French friends Rather easy 56,7 357 268] 370 483 333 17.4| 409
Rather difficult 15,5 42,9 41,5| 29,6 10,3 42,9 56,5| 30,8

Very difficult 52 11,4 244\ 74 10,3 9,5 431 10,1

18a | People of your own country Never 2,1 5,8 17,9 34 10,0 4,6
of origin Rare 6,2 17,4 10,7 24,1 35,0 11,4
Often 57,7 55,1 24| 28,6 34,5 25,0 50,0 42,2

Regular 34,0 21,7 97,6 | 42,9 37,9 30,0 50,01 41,8

18b | Other immigrants Never 53 2,9 28,9 8.3 21,4 4,8 481 9,5
Rare 442 50,7 50,0| 50,0 50,0 333 47,61 47,0

Often 442 39,1 15,8 37,5 21,4 42,9 47,61 36,8

Regular 6,3 7,2 53 4,2 7,1 19,0 6,8
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18c | French Never 5,8 5,1 3,7 83| 3,0
Rare 27,1 34,8 53,8| 25,9 6,9 19,0 29,2 29,8
Often 50,0 37,7 28,2 | 444 51,7 42,9 29,2 42,0
Regular 22,9 21,7 12,8 259 41,4 38,1 33,31 25,2
19 | People living in France can ! feel no sense of belonging 21 75 23
feel a sense of belonging, in France ’ ’ i
loyalty and identification with | 2 10,4 10,4 17,1 7,1 7,1 4,8 9,11 10,2
France 3 6,3 22,4 29,3 | 143 14,3 9,5 27,31 16,2
4 27,1 25,4 39,0 39,3 3,6 14,3 31,8 26,7
5 17,7 11,9 1221 3,6 10,7 19,0 13,6 13,5
6 9,4 4,5 10,7 25,0 19,0 451 89
I feel a strong sense of 27,1 17,9 241 250|  393| 333| 136] 221
belonging in France ’
20 | Do you need the right of vote | Yes 74,7 83,1 57,51 75,0 65,5 83,3 34,81 70,8
for immigrants? No 253 169 42,5| 250 345 167  652] 29,2
21 | Job refusal No, never 46,9 48,6 439 | 444 62,1 40,0 41,71 47,2
Yes, sometimes 18,8 22,9 14,6 | 22,2 20,7 15,0 29,21 20,2
Yes, often 19,8 14,3 49| 37 34 35,0 13,0
Not applied for a job during { -, ¢ 143|  366/| 296 138 100| 292|195
the last 5 years
21a | Number of cases job refusal 1-2times 44,4 41,7 50,0 | 25,0 42,9 50,0 71,41 45,0
3-4times 44 .4 12,5 37,5 62,5 57,1 40,0 14,31 36,0
5 or more times 11,1 45,8 12,5 12,5 10,0 1431 19,0
22 | Missed a promotion to ad- No, never 66,3 61,4 65,0 59,3 65,5 61,9 45,81 62,4
vance in your career? Yes, sometimes 14,7 20,0 18,5 10,3 19,0 16,7] 14,4
Yes, often 8,4 7,1 50| 3,7 34 9,5 83] 69
No job during the last 5 10,5 14|  30,0| 185 20,7 9,5 292|163
years
22a | Number of cases missing 1-2times 47,8 40,0 33,3| 100 100,0 66,7 57,11 55,1
promotion 3-4times 39,1 40,0 66,7 4291 31,9
5 or more times 13,0 20,0 33,3 13,0
23 | Harassment at work No, never 55,2 47,1 450 66,7 62,1 71,4 47,81 54,2
Yes, sometimes 29,2 25,7 22,5 11,1 17,2 23,8 17,41 23,5
Yes, often 52 17,1 50| 3,7 10,3 13,0] 8,5
No job during the last 5 10,4 10,0 27,5| 185 10,3 48| 21,7] 13,7
years
23a | Number of cases in which 1-2times 72,7 20,7 72,71 50,0 50,0 50,0 57,11 52,1
harassment at work has taking [ 3 4times 12,1 65.5 182] 250 50,0 50,0 143 344
place 5 or more times 15,2 13,8 9,1| 250 28,6] 13,5
24 | Rejected to rent an apartment | No, never 57,7 48,6 19,5| 60,7 58,6 59,1 58,31 51,1
due to foreign background  ['yeg sometimes 21,6 200  122] 250 69| 227 250] 193
Yes, often 12,4 10,0 49| 7.1 20,7 13,6 83| 10,9
- -
Ezgtréififgrtehf Jast 5 years 8.2 24| 634 71| 138 45| 83| 186
24a | Number of cases in which 1-2times 51,5 47,6 71,4 | 55,6 62,5 37,5 75,0 54,3
repting an apartment has been [3 4times 36,4 23.8 28.6| 333 12,5 50,0 28,7
rejected 5 or more times 12,1 28,6 1,1 250| 125] 250 17,0
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25 | Reject to buy an apartment No, never 56,7 30,0 293 51,9 55,2 50,0 29,2 | 43,9
due to foreign background Yes, sometimes 72 2.9 12,2 45 42| 5.2
Yes, often 7,1 24| 37 10,3 3,2
Not tried to buy an apart-
ment during the last 5 years 36,1 60,0 56,1 | 44,4 34,5 45,5 66,7 | 47,7
25a | Number of cases in which 1-2times 100,
buying an apartment has been 85,7 30,0 571 0 100,0 100,01 60,7
rejected 3-4times 14,3 12,5 429 100,0 28,6
5 or more times 37,5 10,7
26 | Discrimination at school (or | No, never 58,8 37,7 15,8 75,0 69,0 50,0 58,3] 50,5
:‘.“(’t)her institution of educa-  I'yes "sometimes 12,4 1,6 158 143 69| 182] 125|127
ion
Yes, often 7,2 11,6 79| 10,7 6,9 9,1 42 8,5
Not been engaged in formal
study during the last 5 21,6 39,1 60,5 17,2 22,7 25,01 28,3
years
26a | Number of cases ip which you | 1-2times 47,4 41,2 222 429 25,0 333 25,01 37,9
have been discriminated at '3 4¢imes 26,3 294 556 429 750 333 750| 394
school/another education -
Institution 5 or more times 26,3 29.4 222 143 333 22,7
27 | Refused entry to a restaurant, | No, never 78,1 70,0 46,3 | 71,4 86,2 61,9 81,81 71,3
pub, theatre, etc. due to for-  I'yeg “sometimes 14,6 129 122] 71 69| 238 o.1| 12,7
eign background
Yes, often 4,2 5,7 241 17,9 6,9 4,8 9,11 6.2
No restaurant, etc. visit 3] 114 390 36 95 98
during the last year ’ ’ ’ ’ ’ ’
27a | Number of cases in which 1-2times 56,3 23,1 33,3 | 42,9 50,0 83,3 80,01 49,1
entry to public locale have '3 4¢imes 25,0 462 500 28,6 500  167] 200] 333
been refused -
5 or more times 18,8 30,8 16,7| 28,6 17,5
28 | Refused entry into a shop due | No, never 89.6 85,7 90,0 | 92,9 89,7 86,4 83,3 88,3
to foreign background Yes, sometimes 6.3 10,0 75| 3.6 10,3 13,6 83| 8.1
Yes, often 42 43 25| 3.6 83| 3.6
28a | Number of cases in which 1-2times 72,7 81,8 75,0 50,0 66,7 100,0 2501 71,1
entry to a shop have been 3-4times 18.2 18.2 333 250 158
refused -
5 or more times 9,1 25,0 50,0 50,01 13,2
29 | Denied to hire/buy something | No, never 64,6 71,4 63,4 57,1 69,0 68,2 66,7 66,1
on credit due to foreign back- Yes, sometimes 73 7.1 24| 7.1 10,3 13,6 83| 7.4
ground
Yes, often 5,2 4,3 241 7,1 3,5
Not tried to hire/buy any- 22,9 171  31,7] 286 207| 182| 250]| 229
thing on credit
29a | Number of cases in which 1-2times 50,0 50,0 50,0 | 25,0 66,7 66,7 100,0| 52,9
guy}né; on credit have been 3 74¢imes 50,0 37,5 50,0 333| 333 38,2
eme 5 or more times 12,5 50,0 | 25,0 8,8
30 | Badly treated when visiting No, never 78,7 71,8 82,9 | 82,1 79,3 81,8 79,21 78,3
public locale or shopping Yes, sometimes 21,3 25| 17,1 179 1721 182  208] 20,1
Yes, often 5,6 34 1,6
30a | Number of cases in which you | 1-2times 90,5 60,0 85,7| 80,0 50,0 75,0 80,01 75,0
have been treated badly 3-4times 95 20,0 20,0 33,3 20,0 14,7
5 or more times 20,0 14,3 16,7 25,0 10,3
31 Harassment by your _ No, never 76,0 65,7 78,0 92,3 93,1 81,8 91,7| 78,6
neighbours due to foreign Yes, sometimes 20,8 34| 195] 77 34| 182 83| 192
background
Yes, often 3,1 2,9 2,4 3.4 2,3
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31a | Number of cases in which 1-2times 58,3 54,2 87,5| 100 100,0 25,0 100,0] 62,1
ha.rassment by your 3-4times 16,7 41,7 50,0 24,2
neighbours has taking place -
5 or more times 25,0 4,2 12,5 25,0 13,6
32 | Other forms of harassment No, never 68,0 62,9 78,0 | 78,6 82,1 71,4 783 71,4
(on thz street, the under- Yes, sometimes 25.8 329 20| 179] 143 286] 21,7| 250
ground, etc.) Yes, often 6.2 43 3.6 3,6 3,6
32a | Number of cases in which you | 1-2times 50,0 77,8 77,8 50,0 80,0 50,0 50,0 62,6
have been subjected to other  ['374¢mes 34.4 1,1 222] 333 200 500 500] 27,5
forms of harassment -
5 or more times 15,6 11,1 16,7 9,9
33 | Subjected to violence, rob- No, never 83,5 91,5 90,2 92,9 96,6 90,9 91,7| 89,4
bery, theft or any othe.:r seri- Yes, 1-2times 16,5 7.0 73 7.1 34 45 83| 96
ous crime due to foreign 30
background Yes, 3-4times 1,4 2,4 0,6
Yes, five or more times 4,5 0,3
34 | Badly treated/poor service in | No, never 61,7 55,7 43,9 75,0 60,7 72,7 58,5
contacts with the employment |yeg “sometimes 21,3 17,1 17,1 17,9 179 136] 13,0] 18,0
agency Yes, often 3.2 7.1 2,4 2,9
No contact with the em-
ployment agency during the 13,8 20,0 36,6 7,1 21,4 13,6 43,51 20,6
last year
34a | Number of cases in which you | 1-2times 75,0 47,1 62,5 100 83,3 33,3 100,0| 68,7
have been treated badly at the |3 4tmes 20.8 35.3 375 16.7 66.7 254
employment agency - . ’ . . : -
5 or more times 42 17,6 6,0
35 | Badly treated/poor service in | No, never 66,7 54,9 73,21 67,9 58,6 81,8 58,3 | 64,6
contacts with the social insur- Yes, sometimes 240 211 14.6| 21.4 24.1 13,6 20,8 20,9
ance office
Yes, often 472 7,0 2,9
No contact with the social
insurance office the last 5,2 16,9 12,2 10,7 17,2 4.5 20,81 11,6
year
35a | Number of cases in which you | 1-2times 71,4 52,4 100,0 | 75,0 62,5 66,7 100,0| 69,6
have been treated badly at the |3 4tmes 17.9 238 250 375 333 203
social insurance office - - : - ’ - -
5 or more times 10,7 23,8 10,1
36 | Badly treated/poor service in | No, never 79,4 66,2 68,3 | 60,7 75,9 81,8 70,8 | 72,4
contgcts with the healthcare Yes, sometimes 113 183 220/ 21.4 103 45 83| 144
service
Yes, often 1,0 2,8 1,0
No contact with healthcare 82 12.7 98| 179 13.8 13.6 208 122
services the last year ’ ’ ’ ’ ’ ’ ’ ’
36a | Number of cases in which you | 1-2times 92.3 64,3 66,7 | 83,3 100,0 100,0 100,0| 80,0
have been treated badly at the |3 4tmes 77 28.6 333 | 16.7 18.0
healthcare service - - : - - -
5 or more times 7,1 2,0
37 | Badly treated/poor service in | No, never 75,0 64,3 73,2 | 64,3 32,1 68,2 78,3] 67,2
contacts with the social ser-  [Ves “sometimes 6,3 10,0 17,1] 17,9 14,3 9,1 43| 104
viee Yes, often 2,1 7.1 3,6 2,6
No contact with healthcare 16,7 186 98| 143|  s36| 227| 174|198
services
37a | Number of cases in which you | 1-2times 62,5 50,0 71,4 | 66,7 25,0 100,0 100,0] 61,0
have been treaded badly at the [ 3 4times 25.0 25.0 2861 167 750 268
social service - - - - ’ : -
5 or more times 12,5 25,0 16,7 12,2
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38 | Badly treated/poor service in | No, never 63,5 47,9 51,2 | 64,3 65,5 54,5 47,81 56,8
contacts with the police Yes, sometimes 17,7 296 73| 7.1 1721 227 130] 18,1
Yes, often 7.3 12,7 7,1 9,1 43| 6.8
No contact with police 11,5 9,9 41,5 | 21,4 17,2 13,6 34,81 18,4
38a | Number of cases in which you | 1-2times 44,0 38,7 100,0 | 25,0 80,0 85,7 75,0| 50,6
haV.e been treaded badly at the [ 3 4times 52,0 41,9 75,0 20,0 14,3 25,0 40,5
police 5 or more times 4,0 19,4 8,9
39 | Badly treated/poor service in | No, never 64,9 47,1 70,0 | 67,9 72,4 68,2 66,7| 62,9
contacts with the prefecture Yes, sometimes 15,5 143 10,0] 25,0 10,3 13.6 13,5
Yes, often 8,2 43 3.4 3,9
No contact with prefecture 113 343 200 71| 138] 182] 333|197
during the last year ’
39a | Number of cases in which you | 1-2times 54,5 61,5 100,0| 100 66,7 66,7 64,8
have been treated badly at the |3 4tmes 36,4 7.7 33,3 33,3 100,0 | 24,1
prefecture 5 or more times 9,1 30,8 11,1
40 | Badly treated/poor service in | No, never 65,6 52,1 61,0 78,6 72,4 63,6 5421 62,7
contacts with the office of Yes, sometimes 13,5 14,1 14,6 3,4 18,2 421 11,3
mayor Yes, often 1,0 2,4 3,4 1,0
No contact with office of 19.8 38| 220 214  207| 182] 417 251
mayor the last year
40a | Number of cases in which you | 1-2times 73,3 50,0 100,0 50,0 100,0 100,0| 73,7
g?gsebz?znt;;ffd badly atthe I3 4times 26,7 50,0 50,0 263
41 | Badly treated/poor service in | No, never 54,2 49,3 220 714 34,5 59,1 45,81 48,2
contacts with the court Yes, sometimes 3.1 9,9 4,9 39
Yes, often 1,0 4,5 421 1,0
No contact with the court 41,7 408| 72| 286| 655| 364 500| 469
during the last year
41a | Number of cases in which you | 1-2times 80,0 75,0 50,0 64,7
hav;been treated badly at the [3 4times 20.0 5.0 50.0 100.0 100.0 | 353
cou > > i > i ’
42 | Reporting discrimination to No, never 84,4 72,9 95,0 100 85,7 52,6 95,7] 83,5
the police Yes one time 13,3 243 5,0 14,3 42,1 431 14,8
Yes often 2,2 2,9 5,3 1,7
43 | Are you satisfied with the Yes 54,5 13,3 50,0 75,0 222 100,0] 34,1
results of the complaint? No 45,5 86,7| 1000] 500 250 778 65.9
44 | Do you know the "Médiateur | Yes 37,5 38,0 12,5 22,2 18,5 36,4 18,21 29,8
de la fépublique" (Ombuds- Hardly 22,9 225] 400 18,5| 444 91| 22,7] 256
man)? I don't know 39,6 39.4 47,5 59,3 37,0 54,5 59,1 44,6
45 | Where do you feel most at In my country of origin 18,8 22,5 36,6 | 34,6 10,3 31,6 56,5] 26,2
home? In France 41,7 21,1 14,6 | 23,1 414 21,1 8,71 27,9
Equally in my country of 354 30| 48,8 346 448| 263 348] 364
origin as in France
I do not feel at home any- 49 25.4 7.7 3.4 211 9.5

where

s
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46 | Feeling of belonging in the l haye no feeling of belong- 11 73 3.0 77 182 37
homeland ing in my homeland ’ ’ ’ ’ ’ ’
2 2,1 24| 8,0 7,7 451 2,7
3 74 5,6 24| 40 15,4 48 6,0
4 14,9 12,7 4,91 28,0 15,4 19,0 9,1| 14,0
5 20,2 18,3 14,6 | 24,0 15,4 28,6 27,3 20,0
6 14,9 12,7 17,1 8,0 34,6 23,8 9,11 16,0
I have a strong feeling of
belonging in my homeland 39,4 47,9 58,5| 20,0 3,8 23,8 31,8 37,7
47 | Trust in the employment No trust at all 16,1 14,5 18,4 | 18,5 30,8 11,1 9,11 16,7
agencies Not very great 34,4 333 15,8 33,3 19,2 55,6 36,4 31,7
Fairly great 41,9 43,5 52,6| 37,0 42,3 27,8 54,5| 43,3
Very great 7,5 8,7 13,2 11,1 7,7 5,6 8,2
48 | Trust in the courts No trust at all 21,7 19,4 5,1 4,2 7,7 26,3 14,31 16,0
Not very great 17,4 239 17,9 20,8 7,7 31,6 23,81 19,8
Fairly great 478 44,8 59,0 58,3 57,7 21,1 52,41 49,0
Very great 13,0 11,9 17,9 16,7 26,9 21,1 9,5] 153
49 | Trust in the prefecture No trust at all 19,1 16,2 4,9 7.4 15,4 4.8 22,7\ 144
Not very great 27,7 29,4 39,0 29,6 34,6 28,6 9,11 29,1
Fairly great 40,4 45,6 39,0| 55,6 26,9 42,9 63,6 43,5
Very great 12,8 8,8 17,1 7.4 23,1 23,8 4,51 13,0
50 | Trust in the mayor office No trust at all 11,6 1,5 10,0 3.8 7.4 5,0 20,01 8,2
Not very great 20,0 25,8 20,0 | 26,9 18,5 10,0 19,7
Fairly great 51,6 56,1 45,01 50,0 29,6 60,0 70,0 51,4
Very great 16,8 16,7 25,0 19,2 444 25,0 10,01 20,7
51 | Trust in the national board of | No trust at all 12,2 7.8 10,5 19,2 8,7 11,1 531 10,8
immigration Not very great 38,9 50,0 342 23,1 26,1 33,3 10,5 36,0
Fairly great 37,8 25,0 36,8 | 38,5 56,5 333 68,41 38,1
Very great 11,1 17,2 18,4 19,2 8,7 22,2 15,81 15,1
52 | Trust in the police No trust at all 23.4 33,8 20,0 11,1 11,5 9,5 9,11 21,1
Not very great 39,4 36,8 22,5| 333 26,9 333 54,5 35,6
Fairly great 35,1 20,6 57,5| 48,1 38,5 28,6 31,8 | 35,6
Very great 2,1 8,8 7.4 23,1 28,6 4,51 7,7
53 | Trust in the politician No trust at all 28,6 35,3 57,5| 25,0 4,0 31,6 50,01 33,6
Not very great 53,8 47,1 37,5| 37,5 56,0 474 22,7 46,0
Fairly great 16,5 14,7 50| 333 32,0 21,1 27,31 18,3
Very great 1,1 2,9 4,2 8,0 2,1
54 | Trust in the political parties No trust at all 34,4 35,3 47,5| 25,0 12,0 45,0 4501 35,2
Not very great 47,8 36,8 47,5] 333 36,0 35,0 25,0 404
Fairly great 17,8 22,1 50| 37,5 44,0 20,0 30,0 22,0
Very great 5,9 4,2 8,0 2,4
55 | Trust in the "conseil régional | No trust at all 14,6 12,9 10,0 | 16,7 8,0 11,1 11,9
et général" Not very great 29,2 31,4 37,5| 25,0 11,1 50,0 28,3
Fairly great 51,7 45,7 50,0 | 45,8 76,0 61,1 50,0 52,1
Very great 4,5 10,0 2,51 12,5 16,0 16,7 7,7
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56 | Trust in the social insurance | No trust at all 5,3 7.4 7.3 4,0 4,0 501 54
Not very great 20,0 25,0 29,3 12,0 24,0 9,5 30,0 22,0

Fairly great 48,4 44,1 56,1 72,0 32,0 66,7 50,0 50,5

Very great 26,3 23,5 73| 12,0 40,0 23,8 15,0 22,0

57 | Trust in the social healthcare | No trust at all 5,4 8,1 4,9 22,7 4,51 6,2
Not very great 11,8 16,1 73| 12,5 15,4 4,5 18,2] 12,4

Fairly great 52,7 40,3 82,9 | 66,7 30,8 36,4 50,0 52,1

Very great 30,1 35,5 491 20,8 53,8 36,4 27,31 29,3

58 | Trust in the tax authorities No trust at all 15,2 9,1 154 42 8,3 19,0 14,3] 12,5
Not very great 31,5 24,2 23,1 | 458 25,0 38,1 42,91 30,7

Fairly great 42,4 47,0 46,2 | 45,8 50,0 33,3 38,1 43,9

Very great 10,9 19,7 15,4 4,2 16,7 9,5 481 12,9

59 | Trust in trade union No trust at all 13,2 2.9 27,0 83 12,5 10,5 11,0
Not very great 26,4 39,7 40,5| 41,7 42 26,3 45,01 32,2

Fairly great 44,0 35,3 24,3 | 41,7 62,5 26,3 45,01 39,6

Very great 16,5 22,1 8,1 8,3 20,8 36,8 10,0 17,3

60 | Trust in school No trust at all 4.4 10,4 24| 12,0 3,6 18,2] 6,8
Not very great 21,1 23,9 17,1 12,0 3,6 9,5 18,2 17,7

Fairly great 43,3 38,8 53,7| 52,0 42,9 61,9 59,11 46,9

Very great 31,1 26,9 26,8 | 24,0 50,0 28,6 4,51 28,6

61 | Trust in social services No trust at all 7,7 7.4 12,5 43 7,7 4.8 13,6] 8,2
Not very great 26,4 26,5 22,5 304 15,4 19,0 9,1] 234

Fairly great 51,6 529  575| 522 500 57,1 72,7| 54,6

Very great 14,3 13,2 75| 13,0 26,9 19,0 4,51 13,7

62 | Trust in associations No trust at all 8,4 43 18,4 12,0 8,0 9,5 481 8,8
Not very great 232 25,7 60,5| 24,0 8,0 14,3 14,31 26,1

Fairly great 48,4 58,6 21,1 52,0 44,0 47,6 76,2 | 49,2

Very great 20,0 11,4 12,0 40,0 28,6 481 15,9

63 | Trust in media No trust at all 38,3 27,5 32,5| 26,9 20,0 27,3 9,11 29,5
Not very great 37,2 50,7 50,0 19,2 20,0 22,7 40,91 38,3

Fairly great 21,3 14,5 15,0 42,3 40,0 40,9 50,0 25,8

Very great 32 7,2 2,51 11,5 20,0 9,1 6,4

64 | Do you think France is a No, not at all 6,2 9,9 73| 28,6 17,9 19,0 10,7
racist country? Yes, to a weak extent 36,1 22,5 31,7 50,0 57,1 190]  261] 337

Yes, to some extent 49,5 36,6 31,7 21,4 21,4 42,9 69,6 40,1

Yes, to a great extent 8,2 31,0 29,3 3,6 19,0 4,31 15,5

65 | You know the French antirac- | No, not at all 26,0 18,3 2441 429 17,9 19,0 39,1] 25,3
ist legislation? Yes, to a weak extent 30,2 451 463 286 393| 333| 17.4] 357

Yes, to some extent 32,3 26,8 19,5| 21,4 35,7 28,6 34,8 28,6

Yes, to a great extent 11,5 9,9 9,8 7,1 7,1 19,0 8,71 10,4

66 | Do you feel protected by this | No, not at all 21,5 39,4 12,8 17,9 10,7 28,6 19,0] 23,6
legislation? Yes, to a weak extent 41,9 36,6| 564| 17,9 143  238] 286|355

Yes, to some extent 35,5 23,9 25,6 57,1 39,3 42,9 47,6 35,2

Yes, to a great extent 1,1 5,1 7,1 35,7 4.8 48] 5.6
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67 | Do you think we should More 26,1 38,0 9,8| 18,5 7,1 50,0 26,1| 26,0
accept more people who ask  ["A¢now 283 183 17,1 37,0 357 13,6 17.4] 24,0
for asylum? Fewer 272 282 390] 222| 357| 13.6| 261] 283
None at all 2,2 1,4 17,1 7,1 43 43
Don't know 16,3 14,1 17,1 22,2 14,3 22,7 26,11 17,4
68 | Do you think we should More 36,5 39,4 29,31 17,9 3,7 36,4 26,11 30,8
accept more people for reunit- ["Agow 41,7 254 585 571 407 364| 3438|406
ing of families? Fower 14.6 22,5 73| 14,3 40,7 9,1 26,11 18,2
None at all 5,6 4,9 7.4 431 29
Don't know 7,3 7,0 10,7 7,4 18,2 871 7.5
69 | Do you think we should More 25,3 26,8 73| 21,4 10,7 30,0 21,71 21,6
accept more people who ask  ["A ¢ how 42,1 239 195] 536 17,9 150 304 31,0

for work?
Fewer 17,9 26,8 53,7 3,6 53,6 30,0 17,41 27,5
None at all 42 42 12,2 10,7 10,7 5,0 8,71 6.9
Don't know 10,5 18,3 73| 10,7 7,1 200 21,7] 13,1
70 | Increase/decrease of xeno- Decreased considerably 2,1 2,50 11,1 3,7 5,0 2,6
phobia in France Decreased somewhat 8,2 100 175] 148] 11| 150] 17.4] 118
Unchanged 35,1 343|  475| 444 63,0 20,0| 304/ 385
Increased somewhat 39,2 32,9 250 18,5 22,2 35,0 4781 32,9
Increased considerably 15,5 229 7,5 11,1 25,0 431 14,1
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